Mała sierotka — bohaterka filmu kukieł- 
kowsgo pt. „Dwie Dorotki" realizowane- 
go „przez: reżyścra Zenona Wasilew- 
skiog$ć według bajki Janiny Poraziń- 
skiej. (Rozmowę z reżyserem Z. Wasi- 
lewskim zamieszczamy ha str. 12— 13) 

(Fot. Leszek Nartowski) 


Będziemy w Polsce grali w rugby — taką wiadomosc przy- 
mlosły ostatnio pisma sportowe. W Warszawie na Ochocie 
grupka mlodych entuzjastów tej gry rozpoczęła naukę pod 
fachowym okiem instruktora. Kto wie — może to zdjęcie” 
i treningu młodzików przejdzie do historii rugby w Polsce 


Mata imienia Lenina. Zbliża się termin uruchomienia walcowni 
blach ciągłych. Będzie to czwarta co do wielkości w Europie 
walcownia tego typu, która zaspokoi całkowicie nasze zapo- 


k trzebowanie na blachę oraz umożliwi nam jej eksport. UrzĄ- 
i dzenie walcowni otrzymaliśmy od Związku Radzieckiego 


LISTY DO REDAKCJI 


Nagrody i wyróżnienia 


POLSKA KRONIKA 
FILMOWA 
51/55 i 52/55 


Montaż — W. Kaźmierczak. Tekst — K. 
Małcużyński. Czyta — A. Łapicki, Mon- 
taż dźwięku — S. Zawarski 


TEMATY KRONIKI Nr 51/55 


Barburka 1955: Zdjęcia: Z. Rapiewski. 

Teażr Nowej Huty (otwarcie owego gmachu 
teatralnego t premiera „Krakowłaków t góra- 
1"). Zdjęcia: H. Makarewicz. 

Sztorm (na Bałtyku). Zdjęcia: W. Leśniewicz. 

Notatnik PKF: Maszyny. statystyczne; Za- 
ćmienie Księżyca; Nowe Chaussony dla 'sto- 
licy. Zdjęcia: Z. Raplewski, M. Włestotek, R. 
Wionczek. 

" Moda (pokaz nowych modeli płaszczy i su- 
kien). Zdjęcia: L. Zajączkowski. 

Rugby (zaczyna zdobywać zwolenników w 
Polsce). Zdjęcia: M. Wiestołek. 

Ze świata: Gracja (demonstracje w Atenach 
w sprawie Cypru): Maroko (powrót z wygna- 
nia sułtana Ben Youssefa); Abisynia (uroczy- 
stości zsjecia panowania cesarza Halle Se- 
lassie); Włochy (przygotowania do zimowej 
olimpiady 1956 roku). 


TEMATY KRONIKI Nr 52/55 


Jutro rozruch (w przededniu uruchomienia 
walcowni blach ciągłych w hucie im. Lenina). 
Zdjęcia: H. Makarewicz. 

Z lgelitu — z winiduru (wyroby z nowych 
mas plastycznych). Zdjęcia: S. Niedbalski. 

Łapaj złodzieja! (ćwiczenia szkoły oficerów 
milicji w Szczytnie). Zdjęcia: A. Staśkiewicz. 

Z powinszowaniem imienin (kioski „Ruchu* 
sprzedają szmirę artystyczną). „Zdjęcia: M. 
Wiestołek. 

Notatnik PKF (Górnicy budują własną ko- 
lonię domków jednorodzinnych; Racjonaliza- 
turski pomyst wyładunku buraków cukro- 
wych; Szkolenie chińskich nurków; Jubileusz 
zespołu mandolinistów E. Ciukszy). Zajęcia: 
w. Leśniewicz, J. Pyrkosz, Z. Rapiewski, R. 
Wionczek. 

Mistrzostwa pływackie Polski (rozegrane na 
basenie Pałacu PKtN). Zdjęcia: M. Wiestołek, 
J. Kuźniarski. 

Ze świata: ZSRR (ujarzmienie Wołgt); USA 
(lotnicy w służbie. meteorologii); Francja (spo- 
tkanie szermiercze drużyn Polski 1 Francji), 


Prace! 


nicy thp radzą 


W PARU ZDANIACH 


Ostatnie w tym roku premiery pełrometra- 
żowych filmów produkcji polskiej — to; 

„ZACZAROWANY ROWER* — film o te- 
matyce sportowej (scenarłusz J. Suszko I B. 
Tomaszewski; reżyseria S. Sternfeld, zdjęcia 
T. Korecki) oraz 

„SPOTKANIE W WARSZAWIE" — barwny 
reportaż o V Festiwalu Młodzieży I Studen- 
tów zrealizowany przez polsko-radziecką eki- 
»ę tllmowców (szczegóły w artykule na są- 
sledniej stronie). 

Oba'te fllmy wchodzą na ekrany w okresie 
świątecznym. —, > 8 


W Państwowym Instytucie Sztuki w War- 
szawie odbyła się w dn. 13 bm. narada po- 
święcona omówieniu sprawy organizacji sy- 
stematycznych badań naukowych nad odbio- 
rem fllmu. Referat wstępny wygłosił red. A. 
Kulik. Zebrani postulowali m. in. utworze- 
nie komisji dla koordynacji pracy poszcze- 
RÓlnych ośrodków badawczych. 

* 


Polskie Radio nadaje w programie II inte- 
resujący magazyn fllmowy pt. „Kamera« za- 
wierający wiadomości i ciekawostki ze świa- 
ta kinematografii, rozmowy z twórcami, me- 
Jodie i piosenki z fllmów ita, Kolejny, trzeci 
numer „Kamery* usłyszymy w dniu  grud- 
mia o 5. 20.30, 


Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajozna- 
wcze urządziło niedawno pokaz krótkometra- 
łowych filmów amatorskich, nakręconych na 
wąskiej tamie przez Romana Burzyńskiego. 
Na program wieczoru złożyły się następu- 
Jące pozycje: „Szlak Lenina w Tatrach", 
Regaty żeglarskie Warszawa — Bydgoszcz", 
„wyspa wolin*, „Legenda o pułkowniku Sko- 
pence" | „Jazda od Sorkwit". 

* 

Wytwórnia Fllmów Fabularnych we Wrocła- 
wiu wykonała w dniu 17 bm. roczny plan 
produkcji, który obejmował: realizację filmu 
„Irena do domu!* oraz zakończenie zdjęć do 
filmów „Cień* | „Tajemnica starego szybu”. 
2 załogi wytwórni szczególnie wyróżniła się 
grupa stolarska z majstrem Fr. Makarejczu- 
klem na czele. 


* 


Na międzynarodowym festiwalu filmów krót- 
kometrażowych | wąskotażmowych, jaki mial 
miejsce w końcu listopada br. w Salerno 
we Włoszech, polski film oświatowy „Bisku- 
pin* uzyskał wraz z ośmioma innymi flima- 
mi odznaczenie odpowiadające drugim z ko- 
lei nagrodom przyznanym ną festiwalu. 


Nowe czasopisma 


Biuro Scenariuszowe 
stnieje i pisze... 


Od, pracowników Biura Sce- 
nartuszowego Centralnego Za- 
rządu Wytwórni Filmowych 
otrzymaliśmy list, w którym 
pracownicy ci protestują prze- 
ciwko sugestiom ja- 
koby Biuro Scenariuszowe nie 
istńiało w ogóle. 

„Biuro Scenariuszowe — czy- 
tamy m. in. w ftście — istnie- 
je od stycznia 1982 roku po 


„Fllmu' 


dzień dzisiejszy i nie nie 
wskazuje na to, żeby miało 
przestać istnieć, mimo stypy 


pogrzebowej wyprawionej mu 
przez  „Film". Działalności 
swej rzeczone Biuro nie prze- 
rywało ani na jeden dzień i z 
żadnej okazji, nawet z donto- 
slej okazji powstanią zespo- 
łów twórczych, którym serde- 


cznie pragniemy pomóc i 
siczerze życzymy owocnej 
pracy", 


W .sprawie 
uNikodema Dyzmy” 


Do Redakcji tyg. „Film”. 
'W związku : moją rozmowa 
z red. Karimierzem Dębnickim. 
drukowaną w n-rze 49 „Fil- 
mu*, proszę o _sprostowanić 
błędu; który wkradł się do tek- 
stu. Nie jestem sam autorem 
scenoplsu fllmu „Kariera Ni- 
kodema Dyzmy”, lecz scenopis 
ten opracowaliśmy wspólnie : 
reżyserem Janem Rybkowskin 

Łączę wyrazy szacunku. ś 
LUDWIK STARSKI 
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w pierwszych dniach grud- 
nia br. w Pałacu Kultury | 
Nauki w Warszawie odbył się 
ogólnopolski zjazd pracowni- 
ków okręgowych zarządów kin 
1 ekspozytur Centrali Wynaj- 
mu Fllmów, zorganizowany w 
celu omówienia przebiegu VIII 
Festiwalu Filmów Radzieckich 
i oceny wyników współzawod- 
nictwa pracowników kinema- 


tografll w rozpowszechnianiu 
tllmów radzieckich. 

Festiwale filmów  radziec- 
kich stały się już tradycją. O 
popularności _ tej imprezy 
świadczy liczba 22 milionów 
widzów, którzy w 83 kinach 


stałych 1 ruchomych podczas 
tegorocznego festiwal: obej- 
rzeli filmy radzieckie 

Pierwszą nagrodę za współ- 
zuwodnictwo w grutie wię- 
kszych okręgów — sztandar 
przechodni Zarządu Głównego 
Związku Zawodowego Pracow- 
ników Kultury oraz premię 
pieniężną w wysokości 12 ty- 
sięcy złotych uzyskały OZK 1 
ekspozytura CWE w Łodzi. 
Drugą nagrodę — dyplom ho- 
norowy Zarządu Głównego To- 
warzystwa Przyjaźni Polsko- 
Radzieckiej i Zarządu Główne- 


ukończone, 


Plan wykonany 


Zdjęcia do flimu pt. „Tajemnica starego szybu” zostały już 
Qw ekipa filmu na Ue 


go Związku Zawodowego Pra- 
cowników Kultury 1 premię 
pieniężną w wysokości 6 tysię- 
cy złotych przyznano OZK i 
ekspozyturze CWF we Wrocla- 
wiu. Trzecią nagrodę — dy- 
plom honorowy Zarządu Głów- 
nego Towarzystwa Przyjaźni 
Polsko-Radzieckiej 1 Zarządu 
Głównego Związku Zawodowe- 
go Pracowników Kultury uzys- 
kał OZK w Warszawie (woje- 
wództwo). 

W grupie mniejszych okrę- 
gów — pierwszą nagrodę — 
sztandar przechodni Prezesa 
Centralnego Urzędu Kinema. 
togratii | premię pieniężną w 
wysokości 9 tysięcy złotych 
uzyskał OZK i ekspozytura 
CWE w Gdańsku. Drugą na- 
grodę — radioodbiornik ufun- 
dowaną przez Zarząd Główny 
TPP-R i premię pieniężną w 
wysokości 3 tysięcy złotych 
przyznano OZK. 1 ekspozyturze 
CWF w Kielcach. Trzecią na: 
grodę — dyplom honorowy Za- 
rządu Głównego TPP-R i Za- 
rządu Głównego Zw. Zaw. 
Prac. Kultury przyznano OZK 
1 ekspozyturze CWE w Olszty- 
nie. Poza tym przyznano kilka 
dalszych nagród i wyróżnień. 


dekaracji kopalni 


o ochronie sal kinowych 
i teatralnych 


Staraniem Zarządu Główne- 
go Związku Zawodowego Pra- 
cowników Kultury odbyła się 
w Warszawie narada służby 
bezpieczeństwa i higieny pr: 
cy w placówkach rozpowszec| 
niania kultury i sztuki. 

Punkt ciężkości dyskusji 
spoczywał na zabezpieczeniu | 
ochronie pracowników kin_1 
widzów kinowych. Zwrócono 
uwagę na ciągle jeszcze nii 


dostateczne, mimo  przedsię- 
wziętych ostatnio środków, 
zabezpieczenie sal kinowych, 


co przejawia się zwłaszcza W 
niedostatecznej Ilości zapaso- 
wych wyjść 1 świateł awaryj- 
nych. Działanie tych świateł 
zależne jest jedynie od dosta- 
wy prądu i nie ma żadnego 
zabezpieczenia na wypadek 


przerwy w dostawie energii. 


elektrycznej. Kabiny projek- 
cyjne posiadają często tylko 
jedno wyjście, a zła wentyla- 


cja jest. bolączką prawie 
wszystkich sał kinowych w 
Polsce. 


Po dyskusji podjęto uchwa- 
ię mającą na celu poprawę 
warunków pracy w placów: 
kach podległych resortowi kul- 
tury i sztuki oraz kinemato- 
yrafi. Uchwała przewiduje o- 
pracowanie specjalnych instru- 
kcji określających zadania | 
obowiązki służby bhp i prze- 
widujących odciążenie jej od 
dodatkowej pracy. 


Nowy numer 
„Kinotechnika” 


Grudniowy. 89 numer „Ki- 
notechnika” prócz artykułów 
przeznaczonych w zasadzie dla 
technicznej obsługi sieci kin. 
zawiera także dwie pozycje 
publicystyczne, mogące zainte- 
resować szerszy krąg czytelni- 
ków. Należą do nich: uwagi 
prelegenta o przebiegu VII 
Festiwalu Filmów Radzieckich 
w terenie | artykuł, poruszają- 
cy trudności z jakimi spotyka 
się budowa 1 remont kin w 
kraju, 


filmowe 


Od nowego roku zaczną się 
ukazywać dwa nowe czasopis- 
ma filmowe. 

Wydawnictwo pt. „FILM NA 
SWIECIE" przynosić będzie 
przedruki wartościowych arty- 
kułów bądź fragmentów wię- 
kszych prac, jakie pojawiać 
się będą w wydawnictwach 


zagranicznych. W pierwszym 
numerze m. ln. znajdziemy 
następujące pozycje: _Borelli 


łdee Zavattiniego", Zavattli- 
ni „Diariusz*, Dowżenko „Pi- 
sarz i fllm*, Renoir „Luźne 
notatki", Mazumura „Japoński 
tlim okresu niemego", Gance 
„Poliwizja*, rozmowa z J. 
Trnką, ankieta o szerokich 
ekranach. 


Kwartalnik „TECHNIKA KI- 
NEMATOGRAFII" stawia sobie 
2a zadanie popularyzację tech- 
nicznej wiedzy filmowej, In- 
formowanie o nowych  osiąg. 
nięciach oraz postępie w tech- 
nice światowej rodzimej. 
Pismo to, przynaflhniej w o- 
becnym okresie, nie będzie w 
sprzedaży kloskowej, lecz bę- 
dzie rozprowadzane jedynie 
drogą prenumeraty wśród o- 
sób i instytucji zainteresowa- 
nych techniką filmową. W dal- 
szej perspektywie Istnieje pro- 
Jekt rozszerzenia zasięgu pls 
ma oraz przekształcenia go w 
miesięcznik. 


„FILM NA ŚWIECIE* 


Można zgłaszać prenume- 
ratę na pojedyncze numery 
„Filmu na Świecie" (Nr 1— 
do 31.X11.55, Nr 2 — do 15. 
11.56, Nr 3 — do. 15.IV.56). 
Prenumeratę . przyjmują 
wszystkie Delegatury i Qd- 
działy „Ruchu* w mlastach 
wojewódzkich i powiato- 
wych. 


hcąc się zorientować, jakie to utarczki 


polemiczne mogą wyniknąć w nieda- 
lekiej przyszłości z powodu nowych 
filmów polskich, . sięgnąłem 
listę. Niestety, są znaki na 
że nie będą to pozycje rozpłomieniające za- 
rzewie dyskusji. Obym był fałszywym pro- 
rokiem! kę zm 3 
"Tu mi przychodzi myśl taka: polska kry- 
tyka filmowa dbać ma w pierwszym rzędzie 
o to, by polskie filmy były coraz lepsze 
i piękniejsze. Ale ta' sama krytyka, przy- 
stępując do roztrząsania ideowych i war- 
sztatowych problemów. polskiej kinemato- 
grafii, zasklepia się na ogół w przykładach 
z paru ostatnich filmów polskich. Zapomina, 
że 94 procent filmów na naszych ekranach 
jest pochodzenia zagranicznego, że są to 
często dzieła wielkiej miary. 


Jednak o serdecznych, palących sprawach 
naszej kinematografii mówić można nie- 
- jednokrotnie przykładami z filmów bynaj- 
mniej nie polskich. Parę najbliższych 'fil- 
mów polskich nie 'rokuje nadziei, by na- 
stręczyły okazję do poruszenia sprawy, która 
leży mi na wątrobie: sprawy żarliwości. 
Ale nie powinno to prowadzić do rezygnacji 
z samej sprawy. ję 

Brak żarliwości w naszych filmach uświa- 
domiłem sobie przy nieco dziwnej okazji: 
przy oglądaniu filmu nie tylko zagranicz- 
nego, ale wręcz nie dopuszczonego na ekrany. 
A jak było — opowiem. 


Jest we Francji reżyser Andrć Cayatte. 


Głośno o nim u nas dopiero od niedawna, 
bo' na ekranach pojawia się jego wielkie 
dzieło „Przed potopem*, mówiące o przy- 
czynach przestępczości wśród młodzieży fran- 
cuskiej. Otóż tedy Gayatte, prawnik, były 
adwokat, wziął sobie za punkt honoru do- 
tknąć po kolei wszystkich bolących miejsc 
irancuskiego wymiaru sprawiedliwości. Zrea- 
lizował oprócz „Potopu* film „,Sprawiedli- 
wości stało się zadość*, krytykujący ustrój 
sądów przysięgłych, później „Czarne akta”, 
które protestują przeciw opłakanym warun- 
kom bytu prowincjonamych urzędników, 
oraz film pt. „Jesteśmy wszyscy morderca- 
mi*, filipikę przeciw karze Śmierci. 


"Trzeba szanować rzadki na Zachodzie 


przypadek talentu, który tak zdecydowanie 
wie czego chce. 


TYDZIEŃ W FILMIE 


jmy na ekranach kolorowy 
fllm dokumentalny o festi- 
pt. „Spotkanie 
w Warszawie”. Jak już info: 
mowaliśmy, będzie to film pro- 
dukcji polsko-radzieckiej, O 
becnie w. wytwórni Filmów 
Dokumentalnych w Warszawie 
ukończono opracowywanie pol- 
skłej wersji tego filmu. 


„Spotkanie w Warszawie" o- 
czekiwane jest ze zrozumiałym 
zainteresowaniem. Chcemy u- 
pewnić się ostatecznie, 
wypaditómy w roli gośpoda- 
rzy, no i trochę ciągnie nas do 
wspomnień, które zawsze bę- 
dą dla nas wspomnieniami 
młodości. ż 


„Spotkanie w Warszawie" to 
na razie jeden z trzech filmów 
© Festiwalu przygotowywanych 
przez polsko-radziecką produk- 
cję. 


w_ chwili 


JR w tym roku zobaczy- 


gdy na 


talnych opracowywane są n 
stępne dwa filmy. W pracow- 
ni reż. Kopalina powstaje film 
na szeroki ekran, który będzie 
kronikalnym przeglądem Fe. pa 
stlwalu. Wiele obiecujemy s0- 

bie po filmte o międzynarodo- 
wych programach  artystycz- 
nych. Raz jeszcze w parkach 
3 na ulicach Warszawy zoba- 
czymy występy artystów całe- 


wie” z naszej 


Jerzy 


go świata; niezwykłość impre- 1. Kopalin. Zdjęcia do ząmie- 


zy. jej niepowtarzalność złożą. 


* . 


po podręczną 
niebie i ziemi, 


TYDZIEŃ W FILMIE 


się na fllm-koncert na ekrn- 
nie, 


eżyserem | współtwórcą til- 
mu „Spotkanie w Warsza- 


stroi 
świadczony dokumeńtajista reż. 
Bossa 


przedstawiciel przeciwnegó ro- 
fine. 


2o:tanie 
dm. Śmierć za śmierć i da capo a! fine, 


srrzeci skazaniec to zboczeniec, syn alkoholików 
1 sam alkoholik, 


trepanacja 
normalnym człowiekiem. 
I spadnie głowa właśnie tego wyleczonego czło 
wieka. . 


Czwarty skazaniec, bohater fljmu, jest w gruncie 
chłopct że wycha! 


ny, ze 

pantów” potem 135 ramieaiA: 4782] 

likwiduje swego patrona, niesłusznie — 
)kazało — oskarżonego © zdrat 


tym 
wina po jego stronie, a po 
stronie warunków, które go do zbrodni popehnęły. 
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ZUS 
decyduje 


z czyli 
o żarliwości 


" napisał 
JERZY PŁAŻEWSKI * 


„Umyślnie przytoczyłem pełną. treść filmu, 
by wskazać, że adwokat Cayatte nie miał 
w swej argumentacji zbyt mocnej pozycji. 
Kilka przykładów, popierających tezę ogól- 
ną, upaść. może w zderzeniu z przykładem 
następnym, jaskrawo zaprzeczającym tezie, 
choć przez argumentującego pominiętym. A 
Cayatte walczył o tezę ogólną: kara śmier- 
ci nigdy nic nie załatwia, powinna więc 
być zupełnie zniesiona. Argumentacja fil- 
mu, cząstkowo może i słuszna, nie wystar- 
czyła do uzasadnienia tezy ogólnej i dla- 
tego film „Jesteśmy mordercami" 
nie został przez nas zakupiony. 


TESPTZE 


wykonywało osiemnastu ope- 


zatorów polskich 1 radziec- mi 1 
kich. sobie 
Pobyt polskiej ekipy w 

Związku R. tm przypadł 


prz; 
jest do- na Miesiąc pogłębienia przy- 
jaźni  polsko-radzieckiej. Tym 
razem spotkanie polskich t ra- 
: dzieckich filmowców w wy- 
twórni, która przed laty udzie- 


serdecznej po- 
aupelnie inny 


TYDZIEŃ W FILMIE 


FESTIWAL PO RAZ DRUGI 


charakter. Spotkali: się ci sa- 
ludzie po to, aby udzielić 
wzajemnej _ pomocy, 
skonfrontować doświadczenia i 
połączyć siły — tak jak przed 
laty — we wspólnym celu. 
Uzyskany podczas Festiwalu 
materiał zdjęciowy realizato- Dr 
rzy podzielili na cztery pra- 
<ownie reżyserskie, w których 
montowano 1 f 
zody. Nię. odbywało się to o- 


Dlaczego więć o nim piszę? Ponieważ, fak' 
to' odczułem, ńawet niesłuszra sprawa mięć 


* może tak żarliwych obrońców, że z naj- 


wyższym trudem opędzać się trzebz poku- 
sie przyznania im racji. 


Gdy się sprowadzi świetny, sugestywny 
film do jego racjonalnego kośćca — widać 
całą ułomność logiczną wniosku: Cayatte'a. 
Ałe podczas: oglądania filmu namiętne mi- 
strzostwo twórcy: niesamowita atmosfera 
celi śmierci, makabryczne zabiegi kata, tra- 
giczny nonsens losów czterech skazańców — 
wszystko to tak dalece dławi w gardle, że 


"nie ma mowy o logicznych kontrargumen- 


tach. 


1-dopiero po obejrzeniu filmu (wraz z 
Pierwszym przebłyskiem świadomości, że je- 
dnak argumenty Francuza są słabe, choć 
eiektowne) opadła mnie myśl, brzęcząca jak 
utrapiona mucha: czemu nasi twórcy, dy- 
sponując obiektywną naukową słusznością 
argumentów — tak rzadko wykazują się 
żarliwością, namiętnością w demonstrowa- 
niu swych racji? 4 


oba zagadnie! 
sakańcóy rat 
— No 1'60 — pytałem — zrobiliście kosztorys? 


Owszem, zrobili. Było trochę szumu, ale w koń- 
cu utrącono projekt ma szczebla wojewódakim. 


„= Imterweniowaliście Odwołaliście się wyżej? 


Czasem mi się zdaje, że niektórzy nasi 


filmowcy -(w filmie śmiałość jest rzeko- 
mo podwójnie niebezpieczna) opanowani są 
jakimś demobilizującym „kompleksem KC*, 
podobnie jak mój rozmówca z Dolnego 
Słąska. Zdają się być najniesłuszniej w świe- 
cie.przekonani, że i tak KC o* wszystkim 
wie, że nie jest zainteresowany partyjną 
żarliwością twórcy, jego odwagą i inicji 
tywą. Gdy tylko twórcy tacy dostają do 
ręki „scenariusz oryginalny, zajmujący sta- 


„nowisko wobec jakiegoś nowego palącego 


problemu, zaraz przychodzi im do głowy, 
że przecież KC coś o tym problemie w od- 
powiedniej chwili postanowi. Wtedy, ow- 
szem, będzie można takię scenariusze pisać 
i filmy kręcić. 


(Dokończenie na str. 


22) . 
TYDZIEŃ W FILMIE 


Gzywiście w . jakiejś izolacji 
twórczej. Wręcz przeciwnie, 
*vspólne narady i konsultacje 
nodelowały artystyczny kształt 
fiimu. Podział 


Czy metoda taka może żapew- 
nić tllmowi jednolity charak- 
ter — to inna sprawa. Wynik 
zobaczymy na ekranie. 


p gięcie realizacji przez 
czterech reżyserów świad- 
czy o dużej odwadze i opty- 
miizmie. Jak wiemy, dwóch lu- 
dzi to na pewno dwa zdania 
o tej samej sprawie. Cóż więc 
dopiero, gdy do dzieła zabiera 
się czterech, Fllm powstawał 
w ogniu dyskusji 1 sporów. 
Wśród realizatorów zarysowa- 
ty się różnice w koncepcji 
inonti 1 roli tekstu w fil- 
mie dokumentalnym. Ostatecz- 
1le zgodzono się ńa zasadę 
antyilustracyjności komenta- 
rza. Wyrzekając się roli tek- 
stu jako czynnika organizują 
cego obraz, zdecydowano się 
na jego funkcję pogłębiania i 
rozszerzania informacji poda- 
nej w obrazie w sposób skon- 
densowany | lapidarny. Tak 
Łudowany Komentarz pozwala 
ocy, ukazać widzowi akcję jak gdy- 
by w nowym wymiarze, 
Wszystko wskazuje la to, 
że zainicjowana filmem „Spo- 
tkanie w Warszawie" współ- 
praca stwarza dalsze możliwo- 
i wspólnej produkcji w dzie- 
Gzinie filmu dokumentalnego | 
|. fabularnego. 
TRENA BIELINSKA 


k 


cenzji interesującego 

filmu pt.  „Elżbieta- 
Joanna-Lizystrata”,  wyś- 
wietlanego obecnie z wiel- 
kim powodzeniem na na- 
szych ekranach. Wszyscy 
już zgodnie stwierdzili, że 
najbardziej interesujący Z 
trzech ukazanych w nim 
epizodów jest: ostatni: za- 
bawna wersja Arystofane- 
sowskiej „Lizystraty” — że 
jest uroczy, dówcipny, po- 
mysłowy. Wszyscy też zga- 
dzamy się, że epizod o 
Joannie d'Arc mniej nam 
przemawia do przekonania 
Najwięcej może  sprzecz- 
nych sądów obudził epizod 
pierwszy i o nim właśnie 
chcę tu napisać, a raczej 
o pewnym problemie mo- 
ralnym, który on porusza 
i bardzo niebanalnie roz- 
wiązuje. Zastanówmy się 
nad nim chwilę. 


N ie zamierzam pisać re- 


uszę, niestety (biedny 

czytelniku!), streścić w 
paru słowach ową nowelę 
filmową, aby snuć dal- 
sze rozważania. Oto do małej włoskiej mie- 
ściny przyjeżdża w osiem lat po wojnie 
pewna Amerykanka, aby odszukać grób mę- 
ża poległego tu w czasie ostatniej wojny 
i przewieźć jego szczątki do swego kraju. 
Elżbieta była śmiertelnie rozkochana w 
swoim mężu i nadal żyje pamięcią o nim. 
Trochę jest nieprawdopodobnę tak późne 
przybycie jej na grób ukochanego człowie- 
ka, ale mniejsza o. to, zwłaszcza że — jak 
wyniką z jej słów — skoncentrowała całe 
swoję życie na rozpamiętywaniu miłości, nie 
chce ustąpić śmierci, chce być mocniejsza 
od niej i w każdej minucie życia mieć, bo- 
daj w wyobraźni, męża obok siebie. Pragnąc 
przeżyć wraz z nim każdą z ostatnich jego 
chwil, idzie do chłopskiej chaty na wzgórzu, 
gdzie mąż jej ukrywał się przed nieprzyja- 
cielem i skąd wyszedł na śmierć. 

Tu spotyka gospodynię, młodą wieśniacz- 
kę o surowej, spokojnej twarzy. Zarówno 
scenarzysta, jak i mała znana nam aktorka 
stworzyli tu jedną z najpiękniejszych posta- 
ci kobiecych, jakie zdarzyło się oglądać na 
ekranie. Jakieś wewnętrzne dostojeństwo, po- 
waga nabrzmiała wewnętrzną treścią, pro- 
stota i szlachetność. Trzeba przyznać, że 
cały konflikt, który wybucha między dwie- 
ma kobietami, nosi piętno wielkiej szlachet- 
ności i jakiegoś nowego podejścia do zagad- 


SYLWETKA AKTORKI 


CLAUDETTE COLBERT 


| cieniu krzyża” — aktor- 
ka gra w tym tlimie żo- 
nę Nerona), Clark _Ga- 
ble („Ieh noce"), Gary 
Cooper („Ósma ło: 
nobrodego*'), 


nauczycielka 
„Pamiętny dzień 
tarluszi 

do rkach 
ten ogląda 

niej, a 

kim córka milionera w 


mależy już niemal 
weteranek _ amerykań- 


ukończyła szkołę dra- 
matyczną. W roku 1923 
debiutowała na scenie, 
a w cztery lata później 
w, miemym_ filmie 


jrodę 
Akademii 


0] 
tywoodzkiej 
Filmowej. 
W przeciwieństwie do 
2 wielu głośnych amery- 
- kańskich „gwiazd* gra 


'dzajowym. Par: 
tnerami jej są najwy- cych Hollywoodu. W 
mitniejsi aktorzy ekra- tach 1835, 36 | 47 uz 
Maurice Chevalier na zostala za najpopii- 
poruczni miejszą aktorkę (il 
Lauzhton („W mową USA. (Ji) 


Eleonora Rossi Drago jako Angela w filmie „Elżbieta — Jognna — Lfzystrata* 


nień sto razy opisanych, przemyślanych, pi- 
traszonych i odświeżanych w literaturze. 
Zrozpaczona żona chce się dowiedzieć bliż- 
szych szczegółów o ostatnich chwiłach uko- 
chanego, żaden drobiazg nie jest jej obojęt- 


> 


SpkaWa 


Olzkiety 


napisała 


IRENA KRZYWICKA 


s 


ny, wszystko ma posłużyć do uzupełnienia 


obrazu zmarłego, który na kształt cienia” 


snuje się wciąż po jej domu. "AR 

Ale oto zupełnie przypadkiem okazuje się, 
że młoda chłopka była przez pewien czas — 
rzekomo przez jedną tylko noc — w obliczu 
nieprzyjaciela, w strachu przed śmiercią, 
wśród apokaliptycznej grozy nowoczesnej bi- 
twy, bliska, bardzo bliska jej mężowi i że 
nawet poczęła z nim dziecko. Siedmioletni 
chłopczyk jest widomym świadectwem tych 
chwil. 


| ge jest naprawdę piękne w scenariuszu 
to wzajemne ustosunkowanie się do sie- 
bie obu kobiet. Według psychologicznej 
sztampy — co powinno teraz nastąpić? Awan- 
tura, spazmy, ostre wymówki z obu stron, 
uwiedziona dziewczyna, skrzywdzona żona? 
Nie podobnego. I nie zgadzam się zupełnie 
ze Stanisławem Grzeleckim, który w swojej 
recenzji napisał, że wojna zabrała tej ko- 
biecie nie tylko kochanego mężczyznę, ale 
jego wizerunek moralny. To byłaby właśnie 
ta łatwizna, której scenarzysta szczęśliwie 
uniknął. Cóż ma wspólnego z „wizerunkiem 
moralnym* czas grozy, który rzuca przera- 
żonych ludzi, stojących może na progu 
śmierci, sobie w objęcia? 

Wojna zabrała żonie ostatnie chwile jej 
męża, wprowadziła niespodziewany element 
do jej życia, ale z moralnością nie ma to 
nic wspólnego. I tak też reaguje żona na 
objawioną sobie prawdę. Otrzymuje cios w 
samo serce, bo sądziłe. że była dla swego 
męża jedyna; cierpi, zapewne, ale się nie 
gorszy, ani nie oburza, nie robi wymówek 
rywalce i jeżeli rezygnuje ze sprowadzenia 
prochów swego męża do kraju, to nie dla- 
tego, że zwątpiła o jego miłości, ale że prócz 
niej i'tej drugiej kobiety pojawiła się nowa 
istota, która ma do tych prochów prawo: 
dziecko, syn. Tam gdzie była śmierć, prze- 
dłużana w nieskończoność wspomnieniem. 
życiem w fikcji. udawaniem, że zmarły nie 

» 


umarł, tam powstało no- 
we -życie. Chłopiec ma 
prawo mieć ojca i jego 
będzie grób, w _ którym 
spoczywają szczątki za- 
bitego. 


ASS najpiękniej jest uję- 
ty stosunek wieśniacz- 
ki do żony zabitego. Za 
wszelką cenę chce jej osz- 
czędzić cierpienia. Czy to 
współczucie dla cierpiącej 
kobiety, czy pietyzm dla 
pamięci zmarłego, który tę 
żonę kochał? 

Uważna, spokojna, sub- 
telna usiłuje z początku 
ukryć to, co zaszło między 
nią a zabitym. Ona, któ- 
ra miałaby prawo wystą- 
pić o jakieś zabezpieczenie 
materialne dziecka, chowa 
je w szopie, nie przez 
wstyd, ale żeby oszczędzić 
bólu. Ma się uczucie, że 
kiedy obie przedzierają sie 
przez gąszcz skomplikowa- 
nej sytuacji, -ona odsuwa 
wszystkie gałązki i ciernie, 
mogące urazić tę drugą, 
bez względu na własne 
cierpienie. Ale kiedy to się nie zda na nic, 
z godnością, spokojnie wyznóje całą sytuację. 

Tylko kiedy zrozpaczona ale powściągliwa 
i opanowana żona proponuje, chcąc utrzy- 
mać przy sobie bodaj cień zmarłego, że za- 
bierze chłopca i wychowa go w dobrobycie, 
uboga chłopka odmawia. Dziecko jest jej 
i nie odda go nikomu. Niczego nie chce, cała 
wibruje myślą: nie wokół siebie, tylko wokół 
tej drugiej kobiety, która ma wszystkie pra- 
wa zmarłego. I jeszcze na pożegnanie daje 
jej słowa, które z trudem przejść muszą 
przez usta każdej kobiecie: „Zresztą w grui 
cie rzeczy on zawsze kochał tytko pani 


Ka sytuację można rozwiązać obrzydli- 
wie lub szlachetnie. Z każdego konfliktu 
można wydobyć jego trywialne, płaskie lub 
wzniosłe, wysokie elernenty. Coś, co mogłoby 
być nudnym albo wstrętnym drobnomiesz- 
czańskim piekiełkiem, staje się w tym epi- 
zodzie filmowym dramatem czystych serc, 
uczciwych ludzi. 

A że życie jest skomplikowane, a że woj- 
na te komplikacje wyolbrzymia czasem do 
potworności, więc nienawidzimy wojny nie 
tylko za męki i zgony, ale i za to, że stawia 
ludzi, wbrew ich woli, w sytuacje bez. wyj- 
ścia, w sytuacje tragiczne. 


SYLWETKA AKTORKI 


ELEONORA ROSSI DRAGO 


Jest włoską aktorką fil- 
mową młodszego poko- | 
lenia. Zaczęła wystę 
wać na ekranie po woj-. 
nie, wyróżniając się nie- 
wielką rólką w filmie | 
kostiumowym „Piraci z 

Capri". W clągu ostat- 
nich kliku lat odtwo- 
rzyła główne role w 
dziesięciu filmach wio- 
skich | francusko-wl 
skich, przeważnie o 
charakterze sensacyjno- mych okresach Jej Ży- 


cia. 

Postać Włośzki Ange- 

li w pierwszym epiro- 
„Ostatni wyrok! dzie filmu „Elżbieta — 
nika w  Gibraltarze*, Joanma — Lizystrata” 


„Biały towar* | tn. _ dzięki bardzo skupionej 
Dużym sukcesem była I oszczędnej w geście I 
Jej rola w tlimie reż. mimice grze artystki — 
Jutien Duviviera „Spra- Jest kreacją aktorską 
wa Mauriziusa", gdzie dużej miary. Dramat 1 
Eleonora Rossi Drago Szlachetna postawa pro- 
odtwarza kobietę ciężko Stej kobiety stają się 
skrzywdzoną przez los. Na przestrzeni niewielu 
Aktorka wykazała tu Scen zrozumiałe i glę- 
swe wybitne zdolności, boko przejmują widza. 
dramatyczne, suzestyw-| Najnowszy fllm Eleo- 
nie wcielając się w po- nory Rossi Drago nosi 
stać bohaterki w róż- tytuł „Dziewietwo". (jl) 


PIĘKNOŚCIACH 
I WIRAŻACH. 


ękła ostatnio bania z filmami ko- 
mediowymi! Policzmy: z obcych — 
: „Piękności nocy”, „Lizystrata”;” „Wy- 
rocznia”, „Miłość „na wirażu, -.>.ze 
swojskich — „Niedzielny póranek" 


„Trzy starty”, „Irena, do domu!*. Oto dobra * 


okazja, aby sprawy komedii trochę prze- 
wietrzyć — tym rszem od strony muzyki 


filmowej. 
Mam ochotę na początku zacytować 
L. Żywowa, który w tak pisał 


1951 m. 
w miesięczniku „Iskusstwo Kino": „Nieste- 
ty, dotychczas wśród niektórych -pracowni- 
ków kinematografii pokutuje teoria, że wić 
w ogóle nie zwraca uwagi na muzykę w 
nie. Trafiają się reżyserzy, którzy mie pra- 
cują nad materiałem muzycznym tak pie- 
czołowicie, jak nad wizualnym i słownym. 
Przez to wydatnie obniżają artystyczny po- 
zlom swego dzieła, gdyż widz przyjmuje 
film syntetycznie, we współdziałaniu wszyst- 
kich jego elementów.* 

Uwaga — we współdziałaniu! Wspomnij- 
my to słowo, gdy będziemy. porządkowal: 


swe wrażenia z „Piękności -nocy", gdy 
usłyszymy jednak muzykę do tego filmu, 
napisaną przez Georgesa van Parysa. 


A wsłuchać się warto, bo jest ona w swoim 
rodzaju arcydziełem! 

"u zawołacie: „Epitet .mocno już naduży- 
ty! Bez przesady!* 

A jednak z uporem godnym dobrej spra- 
wy bronię swego określenia. 

Bo zważcie: zaczyna się niby zwyczaj- 
nie — od uwertury. Ale dopiero później, 
w trakcie słuchania filmu, oceniamy 
cały dowcip, całą finezję muzyki. Jak zręcz- 
nie, jak oszczędnie pomieścił w niej kompo- 
zytor tematy muzyczne, charakteryzujące 
poszczególne epoki; przez które  bięgnie 
w narastającym tempię akcja filmu. Praw- 
da, że ów van Parys miał — u boku Renć 
Claira — arcywdzięczne zadanie. Lecz czyż 
mało spotykamy przykładów, że pozb:wicny 
talentu kompozytor psuje najlepsze okazje 
twórcze? 

A przy tym van Parys daje nam nie tylko 
nowatorskie ujęcie muzyki, lecz i prawdzi- 
wą muzykę. Ani razu nie myli go wrodzo- 
ne poczucie smąku. Jeżeli nawet van Parys 
skłania się ku parodii, np. w scenach za 
kulisami opery, to daje parodię bardzo 
a bardzó cienką. A przy tym ileż umiejęt- 
ności czysto fachowych! Czy to będzie nagłe 
przejście z lirycznego walca w graną nud- 
nie przez małą uczennicę gamę, czy owa ka- 
pitalna symfonia hałasów — wszędzie daje 
o sobie znać mistrzostwo kompozytora — 
równorzędnego współautora tego świetnego 
dzieła sztuki filmowej. 

Nie asystowaliśmy przy pracy nad tym 
filmem, ale możemy zaryzykować zdanie, że 
kompozytor był tu. wciągnięty od pierw- 
szych chwil rozważań reżysera nad scena- 
riuszem, że istniało między nimi całkowite 
zrozumienie i podobieństwo maniery. twór- 
czej, zgodność poglądów na charakter filmu 
i na sposób jego realizacjł.: 


naczej zapewne było w wypadku angiel- 

skiej „Wyroczni”. Kompozytor Temple 
Abady nie wykorzystał okazji, które mu 
dawał nader zgrabny scenariusz. Zabrakło 
tu po prostu koncepcji. 

Natomiast miał ją bez wątpienia Roman 
Vlad, gdy pisał muzykę do „Lizystraty" — 
ostatniego, nieco groteskowego obrazka w cy- 
klu trzech opowieści filńowych o wojnie 
i kobietach. Vlad obrał słuszną drogę: dał 
muzykę w stylu prawie że offenbachow- 
skim! Owe reminiscencje z „Pięknej Heleńy" 
czy „Orfeusza w piekle” — reminiscencje. 
a nie zapożyczenia lub naśladownictwo — 
dały w efekcie świetny zaiste rezultat, pod- 
budowując archaizowanymi kankanami ko- 
mizm sytuacji, zaostrzając grę aktorów, do- 
dając jej pikanterii. 

X wreszcie — „Miłość na wirażu+ Znamy 


Piękności nócy'* 
jelu oglądanych ostatnio filmów. (Na 


dobrze Wasyla Sołowiowa-Siedoja jako uta- 
lentowanego kompozytora, ba — jako auto- 
ra dobrej muzyki filmowej. I jeżeli pamię- 
tamy, że' większość popularnych radziec- 
kich pieśni masowych po raz pierwszy za- 
dźwięczała właśnie z ekranów (rip. „Pieśń 
o ojczyźnie*, „Wiesiołyje rebiata*, „Marsz 
entuzjastów*, „Marsz artylerzystów") — to 
de najlepszych zaliczymy i pieśni filmowe 

jowa-Siedoja, choćby „Pora w 
put', dorogu”). 

Cóż więc się tutaj stało, co przyczyniło 
do jego porażki w „Miłości na' wirażu”, 
gdzie muzyka jest taka banalna? Oto sche- 
matyczny w swej intencji uniknięci che- 
matyzmu scenariusz też o milę trąci bana- 
łem! Począwszy od wstępnej pieśni lirycz- 
nej: noc, rzeka, młodzi, rzucane ukradkiem 
spojrzenia.. wszystko to już było i to po- 
kazane znacznie Iepiej! 


1ilmy polskie wymieńione na samym 

wstępie? Jak tu się przedstawia strona 
iauzyczna? Hm, raz lepiej, raz... a raczej 
wiele razy — gorzej. 

W „Niedzielsym poranku” zadanie kompo- 
zytora Jana Krenza było bardzo specjalne. 
Widz czuje się tu jak w odizolowanym od 
reszty świata studiu radiowym, z którego 
wygląda przez grubą taflę szkłaną. Za szy- 
bą — rozgrywa się akcja filmu. Słyszymy 
po naszej stronie tylko głos komentatora, 
no i poprawną muzykę Krenza. Zdaje się, 
że nic więcej zrobić nie było można. 

A „Trzy siarty'? Mało jakoś słyszymy 
muzykę Jerzego Haralda. Niechże to będzie 
jej policzone za zaletę... 

Co da się jeszcze powiedzieć o filmie „Ire- 
na, do domu!*? Witold Krzemieński nie wy- 
korzyBtał możliwości, jakie dawała i treść 


Martine Carol w scenie z „Pi jet nocy") 


wyróżnia się enakomitym vprucowuniem strony muzycznej dźwiękowej spo* 
zdjęciu: jęłeność 


1ilmu, i użycie orkiestry jazzowej. Zgrabna 
muzyczka na wstępie — to stanowczo za 
mało! A pidsenka, która miała być moty- 
wem przewodnim filmu, po prostu nie wy- 
szła. Szkoda, bo właśnie muzyka mogła po- 
deprzeć tak anemiczny początek tej kome- 
dii; sztywność aktorów nabrałaby cech ko- 
micznych w zestawieniu z jakąś niebanalną 
muzyką. Zabrakło jej i w części drugiej, 
gdy film skłania się ku sytuacjom farso- 
wym. A jakie perspektywy otwiera jazz, 
choćby z jego prostymi ale niezawodnymi 
efektami saksonowego „śmiechu*! 


asuwa się pytanie: kiedy kompozytor 
włącza się do pracy w naszych filmach? 
Czy przypadkiem nie w ostatniej chwili, 
gdy pisze na łapu capu owe „kilkanaście 
minut muzyki* pod odmierzone gotowe 
„kawałki* montażowe? I stąd — banał, stąd 
te nieznośne uwertury i równie hałaśliwie 
instrumentowane epilogi, stąd nastrój nudy, 
którego nie rozwieją blade piosenki i pod- 
rzucany tam i sam fokstrocik czy tango lub 
nawet „symfoniczny epizod" w kulminacji... 
A przecież nie o to chodzi! A wszak moż- 
na inaczej! Macie przykłady — van Parysa, 
Vlada i innych. Wskazują oni nie gotowe 


„recepty, lecz metody współpracy kom- 


pozytora z reżyserem i aktorem. 

„Nasza to wina i nasza bieda, że społecz- 
ność muzyczną opanowała głuchota w sto- 
sunku do muzyki filmowej" — skarżył się 
w roku 1947 Chaczaturian. Mówiąc „nasza 
wina* — miał na myśli kompozytorów. Ale 
czyja „bieda"? Chyba i nasza — publiczności 
kinowej, która wciąż czeka, która pragnęła- 
by słyszeć muzykę filmową i nareszcie 
wyjść z wirażu! 


W [lumie „Irene, do domur* 


nie zostały wykorzystane możliwóńci użycia orkiestry 


Slabu 
made rownież. piosenka" „Karuzela, (Nu; zdjęciu: „pieśniarka _ Marta Koterbska, 4ALOUYZCA, 


jazzowe). 


R 


Nie, tej sceny w „Zemście* nie zobaczycie. To tylko pamiątkowe zdjęcie uczestników narady korespondentów „Euniu*, 


ktora oddyła się w Łodzi w ub. miesiącu. Zdjęcie to zrobione było w łódzkim atelier WFF, w obecności znanych aktorów: 
Jana Kurnakowicza, Tadeusza Kondrata i Ryszarda Barycza — odtwórców głównych ról w filmowej adaptacji sztuki Fredry 


Sis: 74FILM eterze: 
""W-OCZACH CZYTELNIKÓW I WIDZÓW 


Ę 


o tu ukrywać, jechaliśmy na ten pierwszy 
zjazd naszych korespondentów z wielką tremą. 
Kogo spotkamy? Co usłyszymy? Jak wygląda 
ten czytelnik, o którego duszę bijemy się w prze- 
konaniu, iż spełniamy zaszczytną rolę wychowawcy 
i organizatora? 
Na dyskusję nie czekaliśmy. Ludzie byli do niej 
przygotowani. Powiedzmy szczerze, mile nas zasko- 
czył poziom dyskusji, szczera troska czytelników 
o „Film* i wielka znajomość spraw filmowych wśród 
naszych korespondentów. 

Zapytani o wrażenia z przebiegu dyskusji — za- 
proszeni na zjazd goście odpowiedzieli: 

OBIEKTYWNY LITERAT: Zyczyłbym sobie, aby 
taki poziom dyskusji był zawsze na zebraniach 
literatów. 

ZŁOŚLIWA DZIENNIKARKA: Jeżeli macie tak 
dobrych korespondentów, to dlaczego jesteście takim 
złym. pismem”... 

„Pierwszy w historii tygodnika „Film* zjazd ko- 
respondentów. organizowany dopiero po_ dziewięciu 
latach istnienia pisma, niewątpliwie świadczy o ja- 
kiejś słabości naszej roboty%— tak samokrytycznie 
rozpoczął naczelny redaktor „Filmu* Kazimierz 
Dębnicki swoje zagajenie, w którym wysunął pro- 
pozycję, by uczestnicy zjazdu oceniając „Film* omó- 
wili m. in. reportaż i publicystykę terenową w piś- 
mie, recenzje, sprawy klubów i sekcji filmowych 
oraz zagadnienia wpływu opinii publicznej na twór- 
ców filmowych. 

| A oto niektóre charakterystyczne wypowiedzi na- 
szych korespondentów: % 


NA BEZRYBIU... Skrytykowawszy od de:ki do 
deski pismo — Parfiniewicz 
zadał zamieszczania większej 
ilości informacji o %inemato- 
%rafi_ przedwojennej i zachod- 
niej. wiadomości o filmach, o 
których się pisze podczas rea- 
Jizacji. a które później gdzieś 
Kiną. | wreszcie żądał od re- 
dakcji pomocy dla korespon- 
denta w wyborze tematów. 
których ma pisać do „.Fitmu". 


Pieswszy głos w. dyskusji — 
glos JERZEGO PARFINIEWI- 
CZA z Wesołej — zabrzmiał 

 minorowo: 

zytuję ..Film" nie dlate- — ..Długo myślałem nad tym. 

„ga. że jest on ciekawy. ale... z czym przyjechać na zjazd — 
jak się nie ma co się lubi. to vuzpoczął swoją wypowiedź JA- 

| gle czyta, ca się kupi." RUSZ PRUSIEWICZ. student z 


CZY „FILM! 
KSZTAŁCI WIDZA? 


Poznania — i ustalitem wresz- 
cie trzy sprawy: pierwsza, 
uajłstotniejsza — sprawa kul 
turu widza; drugo — sprawy 
vecenzji, t wreszcie trzecia — 
problematyka filmowa w „Fil- 
mie" ( gdzie indziej. 

Mówi się, że „Film* jest pis- 
mem masowym, popularnym. 
Ale czy autorzy piszący do 
„Filmu* liczą się z tym, że 
plsmo to czyta również idz 
ze wol, który nie bardzo jesz- 
cze umie uporać się z taktmt 
filmami, jak  „Fanfan*? Co 
źrobił „Film, aby tego widza 
wyksztatełć? Czy nie. zapo- 


ku 


mniano czasem. że bez wiedzy 
i wychowania nie ma kultury? 

„.Pragniemy czytać w „Fil- 
mie" recenzje, które by nas 
wezyły krytycznej analizy ogłą- 
danego filmu. Pragniemy, by 
„Latarnia czarnoksięska” ' jak 
najdłużej świeciła.  Chcieliby- 
śmy, by wszystkie reportaże w 


„Filmie" byłu tak ciekawe, 
Jak reportaż Weycherta o 
Zemście" i Kowalskiego o 
„Syrenie*. 


Prosimy o więcej wywiadów 
x twórcami flimów i częstsze 
pisanie o plakatach filmowych, 
bo z rozumieniem — plastyki. 
kompozycji obrazu i znaczenia 
barwy w filmach: — mie jest 
u nas najlepiej. Czekamy wy- 
jaśnienia tych epraw w „Fil- 
mie”. 


© PRAWDZIWE RECENZJE 


EDWARD JARDEL. górnik z 
kopalni „Miłowice”*, wini za 
niedociągnięcia nie tyłko  re- 
dakcję. ale również i korespon- 
dentów. 

„u Nie potrafiliśmy zmusić 
redakcji do częstszego kontak- 
towania się z nami” — zaczal 
swą wypowiedź. 

Przechodząc do żądań. które 
stawia piemu. Jardel mówił: 

„Nie wymagam od recenzen- 
1d, aby miał jednakowe ze 


żę 


mną zdanie o filmie, ale pro 
się o dobre, prawdziwe re- 
cenzje, i o dobre, ładne zdję- 
cła, gdyż po to „Film* jest 
pismem  ilustrowanym. aby 
mówił przez zdjęcia. 

„.Gdy wyjeżdłałem na zjazd 
— górnicy prostli mnie, bym 
roruszył taką sprawę... Film 
Munka „Gwłatdy muszą pło- 
nąć* szedł w Sosnowcu tylko 
przez jeden tydzień i znikł 
jak kometa. Szkoda, bo wielu 
z nas nie zdążyło go obejrzeć. 
Górnicy, Którzy pracują na 
drugą zmianę, nigdy właści- 
wie mie mogą chodzić do kt- 
na. Prosimy zatem o wprowa- 
dzenie u nas przedpołudnio- 
wych seansów. filmowych. 

Ten film „Gwiazdy muszą 
płonąć" był, jak wiadomo, czę- 
ściowo realizowany w naszej 
kopalni  „Milow'ce". Potem 
zrobiono uroczysty pokaz fil- 
mu w naszej świetlicy. Sała 
była nabita po brzegi. Ale za- 
raz na początku  nawalit 
dźwięk. później — cała. pro- 
jekcja. Nie było nic słychać 
ant mic widać. Twórcy filmu 
rumieniąc się próbowali po 
tym pokazie wywołać dysku- 
sję. Wypadło to blado. bo ktu 
mógt coś powiedzieć, jeżeli 
nikt nic nie rozumtat z filmu. 


Gdyby tygodnik „Film” przy- 
siał wtedy swego sprawozdaw- 
cę, powstałby na pewno cie- 
kawy artykuł: jak nie należy 
robić pokazu i dyskusji nad 
Jilmem*. 


MAŁO KORESPONDENCJI, 
MAŁO POLEMIK, 
KIEPSKI PAPIER: 


„Szata graficzna w ciągu 
dziewięciu lat istnienia _..Fil- 
"mu" pogorszyła się. Barwa 
przeważnie jest krudno-szara i 
ceglasta" — oto wstępny za- 
rzut HENRYKA SMOGULEC- 
RIEGO. pracownika ..Orbisu" 
z Gdyni. 


„Stanowczo zu mało jest ko- 
respondentów _ zagranicznych, 
piszących do „Filmu* — mó- 
wił dalej Smóoguiecki. — Za 
mało jest i korespondentów 
krajowych. Redaktor Dębnicki 
stusznie mówił, że „Film" nie 
potrafi utrzymać z nami kon- 
taktu... Korespondent zniechę- 
ca się do współpracy, jeżeli 
jego wypowiedzi są rzadko za- 
mieszczane. 


STANISŁAW BARTOSZEW-, 


SKI, student z Poznania, ape- 
lowat do redakcji, aby wyda- 
numerów _„Fil- 
poświęconych w_calości 
kinematografiom zagranicz” 
nym, podobnie jak wydane po- 
pizednio numery _ specjałne, 
poświęcone _ kinematografiom 
francuskiej i niemieckiej, 
Bartoszewski mówił_ następ- 
nie o szacie zewnętrznej pis- 
na, ganiąc niską jakość pa- 
pieru: 


c) 


(EJ 


„Stać nas na piękny pupter, 


(na jakim drukowane są wy” 


dawnietwa techniczne, dlacze- 
yo zatem tego pięknego papie- 
ru, gładkiego | cienkiego nie 
ma dla „Filmw”, jedynego wy- 
downictiwa _ reprezentującego 


"kulturę filmową?" 


Pizechodząc do innych bra- 
ków pisma — korespondent 
stwierdził: 

„Za mało „Film* prowadzi 
dyskusji i polemik na swych 
iumach. Nie widać też w pi- 
śmie walki o nowe scenariu- 
sie... „Film” powinien silniej 
niż dotychczas propagować 
tworzenie klubów filmowych i 
rekrutować do nich młodzież, 
która z czasem stanie się sa- 
ma wielkim propagatorem 
sztuki filmowej, szczególnie — 
na. wst..." 


BUDUJMY WIĘKSZE KINA! 


GRZEGORZ __ CIEPLIŃSKI, 
radny DRN z Warszawy, któ- 
rego wypowiedź obfitowała w 
'w humorystyczne spięcia — 
zwrócił uwagę na fakt budo- 
wania u nas zbyt małych kin. 

„Dlaczego miliony złotych 
wydaje się na budowę nowych 
kin, tak szczupłych jak np. 
projektowana sała na sześćset 
miejsc w Domu Kultury na 
Żoliborzu?" - mówił. Ciepliń- 


„Pamiętam, że było w War- 
szawie wielkie Kino _ „Cołos- 
seum*, budowane prawdopo- 
dobnie przez tych samych ar- 
chitektów, którzy obecnie 'pro- 
jektują maleńkie ciasne salki 
kinowe i olbrzymie poczeka!- 
mie. Dlaczego? Co się im sta- 
ło? . ą 

Gdy poszedłem po _ raz 
płerwszy do kina „Muranów" 
tołosy mi dęba stanęły! Prze- 
cież w razie pożaru czy pani- 
ki będzie tam nie kino dźwię- 
kowe. lecz krematorium dźwię- 
kowe. 

Wniosek jest jasny — buduj- 
my więcej kin 1 większych! 
Jest to sprawa polityczna wiel- 
kiej wagi, Nie będzie chuliga- 
nów, jeżeli zbudujemy takie 
kina, które zlikwidują otód fil- 
mowy. ę 

Apeluję też o zorganizowa- 
nie w Warszawie muzeum fil- 
mowego, żebyśmy kiedyś mo- 
gli naszym wnukom pokazać. 
jaki byt pierwszy film polski". 


MÓWIĄ O NAS, BEZ NAS... 


„..Jestem chłopem nie z u- 
bioru. Na razie sieję i orzę, 
drzewo rąbię, ale czytam też 
prasę: literacką i partyjną" — 
iak rozpoczął swoją wypowiedź 
LUDWIK MAJ ze wsi Sidzina. 
„.«Mówiono tu o recenzjach 
filmowych. by były one piza- 
ne tak, jak pisze Toeplitz to 
„Nowej Kulturze", Może i są 
one dobre, 
mogę przeczytać, nie rozu- 
miem. Wiadomo, że wieś pod- 
zosta w swojej | świadomości, 


tylko ja ich nie 


«le nie wyolbrzymiajmy 
zaprawy, 
'e. Jeżeli 


manowct 
recenzjach w _„Filmie* — to 
należy się zastanowić dla kó- 
go one są pisane? Czy dla 
wąskiego kręgu twórców, czu 
na użytek masowych widzów? 
Jeżeli macie redagować „Film 
dła elity, drukujcie trudne re- 
cenzje. Do masowego widza i 


czytelnika należy mówić pro- 
zrozumiale, 


sto i 


(dla wsi, które mie Cyl- 
ko by uczyły, ale pomagały w 
trudzie codziennej pracy, w 
rozwiązywaniu _ sprzeczności, 
które przeżywa wieś. 

„Seenariusze piszą ludzie: mie 


rzy wyszii ze wsi. Pokazałby 
le imie młodych emigrantów, 
tórzy straciti kontakt ze €wo- 
Ją usta i budują socjalizm, ale 
u siebie. 
Takie fllmy dobrze byłoby 
zrobić. Wieś mauczyłaby się 
wtele. Zobaczyłibyśmy sami 
siebie, Twórzmy flmy nie tyl- 
ko dla zabawy, ale takie, by 
pomagały w rozterce, by wska+ 
zywaly _. kierunek, w którym 
należy iść..." 


© KULTURĘ WIDZA 


1 wreszcie na mównicy 
pierwsza Kobieta HALINA 
PSZCZOŁKOWSKA z Dzierżo- 
niowa z serdecznym żalem rnó- 
wita 


cukierków, 


beznadziejnym 

„Należy poważnie sią zasta- 
nowić, jak przeciwdziałać ta- 
kiemu reagowaniu części wi- 
dzów? Czy nie byloby dobrze 
przed każdym seansem wygła- 
szać dwu-trzyminutową pre- 
tekcję, jak należy rozumieć 
wyświetlany flim? Można by 
też wydawać programy, nawet 


bezpłatnie, wskazujące mniej 
wyrobionym włdzom  rzeczy* 
wisty sens filmu... A „Film" 


pownien walczyć o Kulturę 
widza. 

Stanowczo za mało mamy 
pism o tematyce filmowej. W 
iym wzolędzie odczuwam wy- 
raźny niedosyt — kończy ko- 
respondentka. 


BIUROKRACI NACISKAJĄ 


Vza mało miejsco 1 
uwagi poświęca klubowt | sek- 


cjom_ filmowym, szczególnie 
na wmi. Pirmo ma wiełkie pole 


do popisu w PER 2 bturokro- 
ecież skrajności, w 
wpadamy po pożarze u: 
ez przesady 

można nazwać biur 
Decyzja, czy (film może być 
wyświetlony. czy będzie letno 
w jakiejś miejscowości czy nie, 
w rezultacie zależy od straży 
pożarnej, a ta często nie doce- 


19% naszym, z konieczno- 
ści dość  skondenso- 
wanym, sprawozdaniu nie 


omówiliśmy __ wszystkich 
spraw, o których była 
mowa na naradzie. Nie 


przytoczyliśmy nawet peł- 
nej listy mówców. Spró- 


bowaliśmy jedynie  za- 
sygnalizować czytelnikom 
problemy, które  wyda- 


ły się nam  najistotniej- 
sze. Właściwym podsumo- 
waniem i sprawozdaniem 
z narady będzie wykorzy- 
stanie wniosków, propo- 
zycji, uwag i opinii kry- 
tycznych naszych kores- 
pondentów — w codzien- 
nej pracy redakcyjnej. 
Wniosków z narady nie- 
sposób zmieścić na kilku 
nawet stronach „Filmu*. 
I to chyba dobrze, że na- 
rada nie jest dla nas spra- 
wą zamkniętą. Te niedo- 
powiedzenia zobowiązują 
redakcję do ciągłego pa- 
miętania o treści uwag 
wypowiedzianych w 
zwykle szczerej rozmowie 
piszących ze swymi od- 
biorcami, redakcji z czy- 
telnikami. 

Czy właściwie wykorzy- 
stamy' wnioski, które pod- 
sunięto nam w Łodzi? Nie 
odpowiemy ną to pytanie. 
Odpowie na to drugi zjazd 
korespondentów — „Filmu* 
— za rok w Warszawie! 


nie- * 


CO_PRZ: 


IOSŁA POCZTA? 
Mniej kin — 
'więcej chuliganów 


asze spostrzeżenia terenowe do- 

tyczące pochopnego zamykania 

kin z błahej nieraz okazji znaj- 
dują potwierdzenie w listach do re- 
dakcji. Wybieramy przykłady, które 
dotarły do naszej wiadomości w ostat- 
mich dniach. Choć z różnych miejsco- 
wości — koreśpondencje mówią o tym 
samym problemie; upewniają nas, że 
błędy w pracy komisji przeciwpożaro- 
wych nie dotyczą jednego powiatu 
czy województwa. Wszędzie są jedna- 


„kowo złośliwe. 


Przytoczmy urywek listu młodzieży 
ze wsi Myślachowice w wojewódz- 
twie krakowskim: 

„U nas na terenie Myślachowic ist- 
niało kino wiejskie, do którego mie- 
szkańcy chętnie uczęszczali na seanse 
filmowe, lecz komisja powiatowa za- 
broniła wyświetlania  ftmów twierdząc, 
że sała jest za mała. Kino zostało za- 
mknięte. Młodzież nie mając dokąd 
pójść — spędza wolne chwile przy 
kartach lub kieliszku". 

Albo list, który otrzymaliśmy z 
miasteczka Kościan w województwie 
poznańskim. Jedyna zmiana w jego 
treści dotyczy nazwy miejscowości. 
Poza tym wszystko się powtarza. Ko- 
ścian ma piętnaście tysięcy mieszkań- 
ców, którzy są pozbawieni wszelkich 
rozrywek kulturalnych. I tu zamknię- 
to kińo, tym razem z powodu oba- 
wy o zawalenie się stropu. Mieszkań- 
cy miastęczka pytają, dlaczego nie 
zauważono tego w roku ubiegłym, 
kiedy przeprowadzano remont? Dla- 
czego teraz nie próbuje się od razu 
zabezpieczyć sufitu, ale odkłada napr: 
wę na czas nieograniczony? 

Przytoczmy jednak parę zdań z te- 
go listu: 

„Długie jesienne wieczory mło- 
dzież kościańska spędza na ulicach t 
w lokalach przy kieliszku. Wybryki 
chuligańskie w Kościanie po zamknię- 
ciu kina przejawiają się coraz 
ostrzej". 

Nasuwa się pytanie, dlaczego Okrę- 
gowy Zarząd Kin w Poznaniu tak ła- 
two pogodził się z utratą kina w Ko- 
ścianie? Wiele podobnych pytań za- 
wartych w naszych felietonach i re- 
portażach spotkało się z obojętnością 
okręgowych zarządów kin. 

Podane wyżej przykłady bezpośred- 
nio dotyczą okręgowych zarządów kin. 
w Krakowie i w Poznaniu. Jednak 
sądzimy, że Centralny Zarząd Kin po- 
winien przerwać milczenie wokół 
tych spraw, poruszanych w naszych 
notatkach i reportażach, wskazują- 
cych błędy w pracy wspomnianych 
komisji, które często w. bardzo biuro- 
kratyczny sposób kwalifikują do zam- 
knięcia terenowe sale kinowe. 

Wiadomo powszechnie, że mamy je- 
szcze za mało sal kinowych Hak w 
miastach, jak i na wsi. Wiadomo, że 
sale te są w wiełu wypadkach ną- 
der szczupłe i niedostatecznie wy- 
posażone. Ale wiadomo również, że 
mamy coraz więcej miłośników filmu. 
W tej sytuacji zamykanie lokali ki- 
nowych bez dostatecznej przyczyny. 
jest nie tylko niedopatrzeniem, ale 
uderzeniem w kulturalne potrzeby lu- 
dzi. (esw) 


BILETERZY ZNÓW NA 
CENZUROWANYM 


O cenach programów £ilmo- 
wych pisaliśmy już nieraz. KUl- 
ku_ miesięcy 


na widocznym 
miejscu znajdzie się wywiesz- 
ka z wypisaną wyrażnie ceną 
programu. Że tych ogłosze! 
jednak dotychczas nie ma 
świadczą nie tylko nasze włas- 
ne spostrzeżenia, lecz także 
Galsze listy czytelników uskar- 
żających sle na bezpodstawne 

leranie wyższych cen za 
programy, jet te zdarzyło się 
np. niedawno naszemu czytel- 
nikowi w kinie „Stolica w 
Warszawie. 

(Na podst. kores; 
„St Stachurskieo) 


© PLAKATACH 


Edward 
Jardel, górnik z Sosnowca, o- 


papieru. 
Widz kinowy. pozbawiony. jest 
możności lądanta _ dobtej 
grafiki. Szkoda" Kulturalna du. 
ża, tylko gdzie są winni? 


FESTIWAL — CAŁY ROK? 


Gdzier w _— Slemiatyczach 
(wol. Białostockiej! W. miaste- 
czku tym cały rok trwa festi- 
wal filmów radzieckich. fn- 
nych filmów tam nie wyświe- 
tlają. I żeby chociaż wyświe- 


tlano tllmy nowe, rzeczywi- 
ście festlwalowę, ale gdzie 
tam! Nowości Omijają kino 


„Sojusz”, a widzowie muszą 
kontentować się powtórkami 
oglądanymi już wiełe, razy. 
"Taka jednostajność jest wy- 
suce dla widza niemiła. Zapo- 
mnieli o tym r 


(Na podst. koresp. 
J. Orowakiego) 


WIDZOWIE PYTAJĄ 
DLACZEGI 


© W jedynym kinie elbli- 

sklm brak płyt z nowymi na- 
graniami, a gdańska ekspozy: 
tura Centrali Wynajmu Fil- 
mów nie zawsze regularnie 
przysyła Kronikę? 


© w kinie „Wisła” w Myśle- 


*nicach nie dba się o staranne 


zasłanianie okien, prze co 
obraż na. ekranie nię ma do- 
statecznej ostrości? 


ODPOWIADAMY — 
WYJAŚNIAMY 


KRYTYKA POMOGŁA 


Okręgowy Zarząd Kin w 
Gdańsku lnforruje nas, że 
usterki .w projekcji i dźwię- 
ku w wiejskim kinie stałym 
w Subkowach zostały usunię- 
te. Kierownikowi kina poleco- 
no wszelkie spostrzeżone uchy- 
bienia techniczne zgłaszać 
niezwłocznie do wojewódzkich 
zakładów naprawczych w celu 
iychmiastowego. ich usunię- 


ei 

Teraz chodzi tylko o to. że- 
by obywateł kierownik pamię- 
1ał o poleceniu 


Ile jest kin 
panoramicznych? 


Według danych z września br. 
liczba kin panoramicznych typu 
„cinemascope* osiągnęła na ca- 
łym świecie ponad 26 tysięcy. 
Z tego połowa przypada na 
Stany Zjednoczone, a dalsze 
miejsca pod względem ilości 
kin panoramicznych zajmują 
kolejno: Włochy, Anglia i Niem- 
cy zachodnie. 

O tym, jak zwiększyła się ilość 
kin panoramicznych w * ciągu 
ostatnich dwóch lat, mówią na- 
stępujące dane: 

16 września 
całym świecie 
panoramiczne; 

16 września 1954 r. — 8.649; 


16 września 1955 r. — 26.587, 
czyli ponad 25 procent wszyst- 
kich zarejestrowanych kin, 


1953 r. było na 
tylko jedno kino 


Jean Renoir 
zmienia historię 


Jean Renoir rozpoczyna rea- 
lizację swego drugiego — po 
powrocie z USA — filmu fran- 
cuskiego. Jak już pisaliśmy, ma 
to być film z życia generała 
Boulangera, przywódcy partii 
nacjonalistycznej w drugiej po- 
łowie XIX wieku. Ten nowy 
film Renoira pt. „Czerwony goź- 
dzik* nie ma charakteru jśle 


Jean Renoir 


historycznego. Występuje, w nim 
kilka osób, któtych nie znajdzie 
się w żadnym podręczniku hi- 
storii Francji, a które grają 
ważną rolę w filmie. 

Główną rolę kobiecą odtwa- 
rza wybitna aktorka pochodze- 
nia szwedzkiego Ingrid Berg- 
man. Jest to jej pierwszy film 
realizowany we Francji i mó- 
wiony w języku francuskim 


Ingrid Bergman 


Wymagało to oczywiście od ar- 
tystki lepszego opanowania ję- 
zyka. Jak podaje prasa — In- 
grid Bergman uczy się bardzo 
pilnie i robi duże postępy. 

Główną rolę męską gra Jean 
Marais. 
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Jedna ze scen „Ostatniej szansy” reż 


inematografia _ szwajcar- 

ska? Większość miłośni- 

ków filmu zapytana o tę 

kinematografię z pewno- 
ści odpowie: „Nie znam”. Nawet 
w środowisku bliżej interesują- 
cym się sztuką filmową są wąt- 
pliwości, czy istnieje, czy kiedy- 
kolwiek istniał i czy może ist- 
nieć narodowy film w Szwaj- 
carii. 

Jednak dla tych, którzy uwa- 
żają, że każdy naród ma swój 
rytm życia, sprawa jest jasna. 
Tak — odpowiadają oni — ki- 
nematografia może i powinna 
istnieć w Szwajcarii; co więcej 
dała: ona już znać o sobie w 
dziełach rokujących nadzieje na 
przyszłość. 


TROCHĘ HISTORII 


Historia szwajcarskiego filmu 
niemego prawie nie istnieje, zaś 
w historii filmu dźwiękowego 
do roku 1945 godnych zanotowa- 
nia mamy tylko sześć tytułów: 
„Porwani: (1934 r.), , „Szerego- 
wiec Wipf* (1936 r.), „Romeo i 
Julia na wsi" (1941 r., „Na- 
dużyte listy  miłosne* (1941 
r.) „Maria Luisa" (1944 r.) i na 
koniec „Ostatnia szansa” (1944-45 
r., którą można uważać za 
pierwszy film o tendencjach 
neorealistycznych. 

Należy dodać, że posiadamy w 
dorobku swym kilka doskona- 
łych filmów dokumentalnych. 

Od 1945 r. produkcja nasza 
spadła jednak na dość niski po- 
ziom. Krytycy filmowi, sympa- 
tycy sztuki filmowej zgrupowa- 


© Elmar Kłos. czechosłowacki re- 
żyser filmowy, opracowuje scena- 
riusz według znanej powieści Karo- 
la_Czapka „Inwazja jaszczurów”. 
© Na ekrany Moskwy i Lening 
du wszedł nowy film radziecki, bę- 
dący adaptacją Szekspirowskiej ko- 
medii „Wieczór: trzech króli". Film 
reżyserował J. Frid. 

Autor" „Białej 


grzywy” Albert 


t ze Szwaicariść 


Lindtberga, filmu, który ukazał 


ni w organizacjach kulturalnych 
znowu z goryczą wypowiadali 
się na temat przyszłości filmu 
szwajcarskiego. „Ostatnia szan- 
sa" stała się prawdziwą grą 
słów. 


SĄ UTALENTOWANI 
TWORCY 


Tymczasem filmowcy praco- 
wali, przygotowywali filmy, o- 
pracowywali scenariusze, wszyst- 
ko za cenę dużych wyrzeczeń. 


Kilka słów 


o nieznanej 
kinemałogralii 


Wreszcie w 1953 i 1954 r. dwa 
filmy — jeden dokumentalny, a 
drugi fabularny — udowodniły, 
że film szwajcarski ma rację 
bytu, że znajdują się wśród nas 
utalentowani twórcy. Przyjrzyj- 
my się tym filmom. 

Film dokumentalny pt. „Hod- 
ler twarzą do człowieka” zbli- 
żył do nas postać wielkiego ma- 
larza . szwajcarskiego. Liczne 
nagrody, które ten film otrzy- 
mał w Szwajcarii i za granicą, 
w dostatecznym stopniu świad- 
czą o jego wartości. Ale pro- 
dukcja filmu wymagała od re- 
alizatorów _ wielkich poświęceń 
finansowych. „Niezależność ma 
swoje granice" — oświadczył po 


Lamorisse realizuje obecnie film pt. 
„Czarodziejski balon". Tematem fil- 
mu są pełne poetyckiego uroku przy- 
zgody małego chłopca, który nie roz- 
staje się ze swoim ulubionym balo- 
nikiem. Główną rolę gra pięcioletni 
synek twórcy filmu. 
© Realizator włoski Alessandro 
Blasettt (autor filmu „Podróż w nie- 
znane”) zrealizował fllm pt ..Parę 


przejmujące obrazy okupacji hitlerowskiej 


ukończeniu swego dzieła nie bez 
pewnej dozy smutku. twórca 
filmu Herbert Meyer. 

„Uli parobek* jest adaptacją 
słynnej powieści _ Jeremiasza 
Gotthelfa. Film pozostał bardzo 
wierny powieści i jest tym bar- 
dziej interesujący, że odkrywa 
nam w Gotthelfie, autorze bar- 
dzo płodnym, wspaniałe źródło 
tematów dla kinematografii 
szwajcarskiej. Jego realistyczne 
opisy życia wieśniaków kantonu 
berneńskiego z pierwszej połowy 
ubiegłego stulecia, pełne humo- 
ru i prawdy, mogą być dosko- 
nałym materiałem dla filmow- 
ców. 


NA CZYM POLEGA 
PROBLEM? 


Kilka lat temu  Schnyder, 
twórca filmu o Ulim, stwierdził: 
„Nadejdzie dzień, gdy film 
szwajcarski będzie najpiękniej- 
szym, najwierniejszym i najpeł- 
niejszym odbiciem duszy nasze- 
go kraju". 

Dzień ten nadejdzie, to pew- 
ne. Aby to się jednak stało, ko- 
nieczna jest pomoc tym, którzy. 
mogą stworzyć i rozwijać naszą 
kinematografię, gdyż problem 
filmu szwajcarskiego nie polega 
na braku talentów, lecz na bra- 
ku.. pieniędzy. Wystarczy udzie- 
lić poparcia narodowemu filmo- 
wi szwajcarskiemu — tak waż- 
nej dziedzinie naszej kultury, a 
będziemy produkować więcej i 
lepsze filmy, Ą 
M. DENORRAZ 
Lozanna, grudzień 1955. 


kroków w życiu” składający się z kil- 
ku skeczów. Są to krótkie epizody. 
ze jego życia Włochów, za- 
wierające wątki sentymentalne i tra- 
ziczno-komiczne. W. poszczególnych 
epizodach filmowych biorą _ udział 
wybitni aktorzy włoscy I francuscy. 
m. in.: Vittorio De Sica, Yves_Mon- 
tand, Michel Simon, Daniele Delor- 
me, Dany Robin, Francois Perier. 


oruszyła mną ankieta „Fiłlmu*! Poruszyła mną nie 
tylko dlatego, że film jest najwspanialszą, najsku- 
teczniejszą metodą nauki historii ojczystej, oczy- 
wiście ujmowanej przede wszystkim przez dzieje 
ludzi, wielkich i małych. Ileż mamy fascynujących postaci 
historycznych, które aż proszą o reżysera. Można by 
przecież nakręcić jakieś „Piękności naszej historii", gdzie 
reżyser byłby w snach atakowany przez tysiące mężczyzn 
i kobiet domagających się ich sfilmowania. Ucieczka pol- 
skiego reżysera poprzez wieki przed goniącymi go posta- 
ciami naszych dziejów — wodzami, pisarzami, naukow- 
cami, aktorami — byłaby ucieczką. bardziej dramatyczną, 
bardziej zabawną niż ucieczka Fanfana przed zazdroś. 
nikami. Ale nie tylko z zazdrości o filmy, których nie 
ma, zwróciłem uwagę na ankietę tygodnika „Film*. 

Nad filmem o Mickiewiczu myślę dość intensywnie już 
osiem miesięcy i ciągle brakuje mi najważniejszego... 

Sprawa bowiem wygląda tak: 

Czytając przed ośmioma miesiącami  „Podrzuconą 
książkę* Ksawerego Pruszyńskiego — raptem zdałem so- 
bie sprawę z tego, że: 

1) jest to pyszny materiał na krótki film. (Ta jazda 
czołgiem, to ognisko, ten szpicel... ta książka!) 

2) w naszej literaturze mamy wiele nowel lub frag- 
mentów literackich, wręcz znakomitych. w których 
opisany jest wpływ dzieł Mickiewicza. 

1 oto powstał zalążek pomysłu: film powinien składać 
się z nowel, będących ekranizacją kilku najbardziej do 
tego nadających się dzieł literackich, pokazujących od- 
działywanie utworów Mickiewicza. Takich pozycji jest 
sporo, cała garść. Pomysł — ani słowa! — wydawał mi 
się ciekawy. 

Ale tu się zaczęła tragedia *ego pomysłu! Można oczy- 
wiście sfilmować kilka takich nowel czy fragmentów 
(mogliby to zrobić nawet rozmaici reżyserzy), ale będzie 
to składanka. Mnie natomiast chodzi o film związany 
jakąś myślą przewodnią, jakimś wątkiem fabularnym, 
usprawiedliwiającym połączenie tych czterech czy pięciu 
nowel w jedną całość, nawet dyktującym ich wybór. 
I tutaj osiem miesięcy samotnego myślenia — przyznaję 
się! — nie dało żadnego rezultatu. 

Z pomocą profesora Juliana Krzyżanowskiego udało 
mi się nawet ustalić ogólną listę pozycji, spośród których 
można by wybierać; brakowało i brakuje mi jednak ciągle 
jeszcze klucza tego wyboru, owego rożna, na którym by 
można zacząć piec tę filmową pieczeń. 

A oto tych kilka pozycji, za trud wyboru których dzię- 
kuję profesorowi: Krzyżanowskiemu: 

Słowackiego „Dziady'* — krótki poemat-dialog nawią- 
zujący do Mickiewiczowskich „Dziadów*, a zawierający 
wspaniałą pochwałę Mickiewicza, 


A JEDNAK ŻYJEMY... 


(Himeyury no to) 


Scenariusz: U. Iwasa 

Reżyseria: Tadaszi Imai x 

Zdjęch Joszio Mijadźima 
Muzyka: Massao Owkl 
Wykonawcy: Mori — Ch. Kawara- 
zaki, Sato, jego żona — S$. Kawara- 
zaki, Juiczi, ich syn — K. Kawaraza- 
ki, Tamio, ich córka — J. Maczida. 
Hanamura — K. Nakamara, Mizuno 
— L. Kimura, jego żona — H. Kisz:. 
Produkcja: — „Szinsei Eiga'* (Japo. 
nia) — 1950. 
Film, który stał się za granicą pierwszym ambasadorem neorealisty- 
cznego nurtu kinematografii japońskiej. Przypomina zarówno swą 
tematyką, jak i nastrojem włoski film pt. „Złodzieje -rowerów* 


KAZIMIERZ KOŻNIEWSKI 


© FILMIE MICKIEWICZOWSKIM 


„Latarnik* — Sienkiewicza, 
Sewera — .„Biedronie*, 


Konopnickiej — „Z roku 1835* (nowelłka o przeczytaniu 
po raz pierwszy „Pana Tadeusza” przez sybirskich wy- 
gnańców), 

Żeromskiego — „Syzyfowe prace'' (historia konspiracji 
uczniowskiej, wyrażona deklamacją „Reduty*), 

Dziewiąty rozdział czwartego tomu „Chłopów* Rey- 
monta (młody kleryk Jasio czyta rozkochanej w nim 
Jagusi fragmenty „Pana Tadeusza”, a dzieje się to we 
wsi akurat walczącej o polską szkołę), 

Kruczkowskiego — „Kordian i cham* (młoda dziew- 
czyna czyta „Świteziankę**), 

Pruszyńskiego — „Podrzucona książka". 

Nowela Korolenki (nie udało mi się ustalić jej tytułu), 
w której młody więzień deklamuje Wielką Improwizację, 
ale sensu jej — słuchacz Rosjanin zrozumieć nie może. 

Są przecież rozsypane jeszcze u'innych pisarzy mniej- 
sze wzmianki poświęcone utworom Mickiewicza. Syro- 
komla w „Księgarzu ulicznym* opowiada o rozprzedaży 
„Grażyny' na ulicach Wilna, są wzmianki u Żeromskiego 
w „Elegiach*, u Wyspiańskiego w „Legionie* czy „Wyz- 
woleniu". Wreszcie na tegoroczny konkurs na opowiada- 
nie o Adamie Mickiewiczu przysłano kilka nowel, poka- 
zujących oddziaływanie utworów Mickiewicza na współ- 
czesnych 

Historia radzieckiego żołnierza, który na wierszach 
Mickiewicza uczy się mówić po polsku... 

Opowiadanie o żonie kolejarza, która przez przypad- 
kową lekturę „Mickiewicza** Jastruna zapragnęła poznać 
dzieła Poety i wpływ tych wierszy na jej codzienne ży- 
cie... 

Oczywiście fragmenty pewnych książek nie mogłyby 
się ograniczyć wyłącznie do jednego momentu — prze- 
ważnie lektury „Pana Tadeusza" — ale uwzględnić mu- 
siałyby większą partię fabuły, która do tej lektury do- 
prowadziła. Niektóre pozycje nadają się do ekranizacji 
bez zmian dramaturgii, inne należałoby poddać poważnej 
scenariuszowej ' przeróbce. Tylko... należy znaleźć więż, 
za pomocą której połączyć by można te nowele i frag- 
menty. 

Gdyby ktoś potrafił mi w tym pomóc! *) 

Film o poezji Mickiewicza, oparty na utworach Sło- 
wackiego, ' Żeromskiego, Sienkiewicza, Konopnickiej, 
Reymonta, Pruszyńskiego, mógłby stać się dziełem zgoła 
oryginalnym. 

KAZIMIERZ KOŻNIEWSKI 


*) Może taką próbę podejmie ktoś z czytelników „Filmu' i entuzjastów 
filmu o Mickiewiczu? Chętnie opublikujemy konspekt. (Red.) 


PSOTNICY 
(Dwa druga) 
Scenariusz: N. Nosow 
Reżyseria: W. Ejsymont 
Zdjęcia: B. Monastyrski 
Muzyka: M. Wajnberg 
Wykonawcy: Witia Malejew — L. 
Krauklis, Kostla Szyszkin — W. Guś- 
kow, ojciec Witi — D. Sagat, matka 
Witi — w. Orłowa, nauczycielka — 
1. Zarubina, dyrektor szkoły — W. 
Chochriakow. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fa- 
bularnych im. Gorkiego (ZSRR)—1954. 


Scenariusz oparto na znanej książce dla młodzieży pt. „Witia Male- 
jew w szkole i w domu" pióra N. Nosowa. Główne role w tym zdub- 
bingowanym na polski filmie kreują uczniowie szkół moskiewskich 
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FILM 


RożiAość 


OWE 


Opracował J. ZEN 


List w sprawach 


Do Redakcji „Fiimu*. 
W związku z zarńieszczoną w n-rze 
49 wzmianką o realizacji filmu sz 
rokoekranowego „ilin  Muromiet 
chcieliśmy wyjaśnić, iż zdjęcia do 
tego filmu jak również do Innych 
filmów  pauoramicznych  realizowa- 
nych obecnie w Związku Radziec- 
kim nie są wykonywane na taśmie, 
która biegnie w kamerze filmowej 
w klerunku poziomym. Są one wy- 
konywane przy użyciu. normalnej ka- 
mery za pomocą obiektywu anamor- 
ticznego, powodującego  „zgęszcze- 
nie* obrazu na klatce negatywu. 

Wyjaśnienie to podajemy na pod- 
stawie spostrzeżeń własnych z poby- 
tu ma terenie wytwórni „Mostilm* w 
Jistopadzie br. 

Pragniemy leż zwrócić uwagę, że 
myśl przewodnia notatki o „superci- 
nemascopie* („Wiadomości Zagrani- 
czne" w tymże numerze) jest ni 
słuszna. Sprawa konkurencji z tele- 
wizją nie jest głównym motywem 
wprowadzenia taśmy 55 mm (są zre- 
srtą wprowadzane | inne szerokości 
np. 70 mm w systemie Todd AO). 
1stotną przyczyną przyjmowania ta- 
śmy szerszej niż 35 mm jest dążność 
do poprawy jakości obrazu przęde 
wszystkim z punktu widzenia ostro- 


Pokaż mi jak się palisz, 


P oówszechnie jeszcze do nie- 
1 dawna u nas używana 
szeroka taśma do kopiowa- 
nia filmów jest wykonana 
na podłożu tzw. „nitro* (ni- 
troceluloza) i należy do ga- 
tunku łatwopalnych. 


4 


| Natomiast filmy wąskotaśmo- 
we są odbijane na taśmie o 
podłożu tzw. „aceto" (aceto- 

łuloza) i są trudnopa 
ne. Obecnie i u nas powoli 
przechodzi się na wykonywa- 
nie kopii filmów 35 mm na 
taśmie „aceto' 

Podręczniki techniczne po- 
dają ścisłe, opartę na nor- 
mach, określenia cech palno- 
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panoranticznych 


ści. Problem ten nabiera szczególne- 
go znaczenia w warunkach amer; 
kańskich, gdzie dużo jest kln-g'gah- 
tów, posiadających wielkie ekrany 
(powyżej 15 m). 
Inż, Jerzy Brzozowski 
Inż. Jaa Lissowski 


Od Redakcji. 
Jednak w materiałach prasowych 
na których oparliśmy naszą no:at 
o „Ilji Muromcu", zamieszczone był» 
nawet zdjęcie radzieckiej kamery dl 
zdjęć panoramicznych KSSZ-1 z sy- 
stemem biegnącej poziomo taśmi 
Oto ta kamera 


Widocznie wykonano nią tylko zdj 


cia eksperymentalne, 
produkcję oparto na kamerach 
obiektywem anamorficznym. 

Co do uwag o „supercineriascopie 
zgadzamy się bez zastrzeżeń, $ 


zaś normalny 


a powiem ci czym jesteś 


ści taśmy. Badania palności 
i zapalności według nórmy 
międzynarodowej polegają na 
zapaleniu świeżo wysuszone- 
go odcinka folii o długości 
*35 cm, zawieszonego w po- 
wietrzu poziomo. na drutach. 
Folia „nitro* zapala się ła- 
two i w krótkim czasie spa- 
la się całkowicie żółtym pło- 
mieniem, wydzielając charak- 
terystyczny  zapach.. Filmy 
lub błony pokryte emulsją 
szczególnie z dwóch stron 
palą się wolniej, lecz również 
spalają się w ciągu kilkuta- 
stu sekund. Folia, film lub 
błona „aceto" zapalają się z 
trudem, topią się i zwęglają. 
a nawet samorzutnie gasną. 

Jako fiim trudnopalny 
przyjmuje się zgodnie z nor- 
mą film, którego odcinek o 
długości 30 cm pali się w 
wyżej podanych warunkach 
dłużej niż 45 sekund. Pierw- 
sze 5 cm filmu służy do za- 
palania i nie jest brane pod 
uwagę. 

Jako film trudnozapal- 
ny uważa się film wytrzy- 
mujący w ciągu 10 minut 
temperaturę 3000 C bez za- 
palenia. b 

Film zwany „bezpiecz- 
nym* powinien być trudno- 
palny i trudno zapalny. 

(Według książki M. Ilińskie 


go pt. „Technologia prze- 
mystu | fotochemicznego") 


W jednym z fiimów ze znakomitym amerykanskim * aktorem 
tancerzem Fredem Astairem reżyser zdecydował się na pokąza- 
nie następującej fantastycznej sceny: z półek małego warsztatu na- 
prawy obuwia, specjalizującego się w reperacji pantofli baletowych, 
zeskakują same pary białych półbutów i zaczynają tańczyć. Fred 
Astaire, pracownik zakładu naprawczego, podchwytuje rytm tańca 
i dołącza się do zwariowanych pląsów. Oczywiście wyobrazić sobie 
tę scenę było znacznie łatwiej niż wykonać, ale od czego pomysło- 
wość specjalistów od zdjęć kombinowanych. Zdjęcia zrobiono metodą 
łączenia. tła fotograficznego wraz z tańczącym aktorem z animacją 
rysunkową. Pisaliśmy o tym bliżej w poprzednim odcinku „Rozma- 
itości*. Na rzutowany na mały ekranik pojedynczy obraz sfilmowa- 
nej z aktorem sceny nakładało się na celofanie wyrysowane buty 
pokazane w jednej fazie ruchu, Po zrobieniu zdjęcia (jedna klatka) 
dokonywało się dalszej projekcji następnej klatki, nakładało nowy 
celofan itd. itd. Wobec tego, iż film był barwny i robiony metodą 
„technikolor*, a więc zdejmowany na trzech taśmach negatywo- 
wych (każdy negatyw dla innej barwy zasadniczej) należało anima- 
cję rysunkową przeprowadzać dla każdego negatywu osobno. Rezul- 
tat mozolnej pracy operatorskiej możemy zobaczyć na reprodukowa- 
ych paru zdjęciach. 
(Fot. „American Cinemaloyprapher"y 


a 


: Film 


bez zdjęć 


CZYLI FILOZOFICZNE ROZWAŻANIA PO PODRÓŻY. 


krytyk filmowy jest to filmowiec, 

który nie umie robić filmów. Ale 

twierdzenia tego nie można odwró- 

cić. Nie można bowiem powiedzieć, 

że filmowiec, który nie umie robić 
filmów — jest krytykiem filmowym. Gdyby 
tak było, stalibyśmy się dawno potęgą świa- 
tową w dziedzinie krytyki filmowej. 

Krytyk jest niewyżytym scenarzystą, re- 
żyserem, operatorem, a często nawet akto- 
rem. Tworzy fikcyjne. filmy na podstawie 
cudzych dzieł streszczając je po swojemu 
lub proponując twórcy gotowego dzieła 
własną kóncepcję. Pyta: dlaczego bohater 
ginie w ostatnim kadrze? I tłumaczy, że to 
jest niesocjalistyczne. Ma już w . zanadrzu 
własne zakończenie, a w obu rękawach — 
bohaterów, których należałoby wprowadzić 
dodatkowo, wreszcie — problemy, które w 
dziele pominięto. 

Krytyk filmowy jest twórcą na wyrost. 
Świat widzi okiem kamery. Krytyk podob- 
ny jest do kapelusznika, który ogląda ży- 
cie pod kątem nakryć głowy. Gdy latem 
większość ludzi chodzi bez kapeluszy — ży- 
cie dla kapeluszników traci swój sens. 


e filozoficzne rozważania snuję po jed- 

nej z najciekawszych podróży jakie od- 
byłem. A że podałem je w formie nieco 
tiglarnej — to tylko przez wrodzoną 
skromność. + 

Przechodzę do wymienionej podróży. * 

Czyż sam jej początek nie przypomina 
filmowego montażu: śniadanie w Warsza- 
wie — cięcie; obiad w Wilnie — cięcie; ko- 
lacja w Moskwie... 

Gdy po czterech godzinach ujrzałem z 
samolotu światła stolicy: szesnastu republik, 
poniyślałem sobie, że życie jest bardzo for- 
malistyczne. Miasto wyglądało jak' rozsypa- 
ny skarb Nibelungów z filmu Fritza Langa, 
rozsypany szeroko po sam horyzont. Świe- 
cące klejnoty, wielkie i małe — tworzą 
mleczne drogi, konstelacje, wśród których 
króluje konstelacja rubinów Kremla. Mon- 
taż przyspieszony — plany dalekie i bliskie, 
panoramowania, najazdy kamery na domy, 
ruch uliczny, ludzie. 

Nie pamiętam filmu, który oddałby w peł- 
ni twarz tego jedynego w swoim rodzaju 
miasta. Wieżowce z ostatnich lat, wiekowe 
bizantyjskie cerkwie, bloki Corbusierow- 
skie, stare jednopiętrowe domki, mieszczań- 
ski gotyk z końca zeszłego stulecia, żółte 
gmachy z białymi kolumnami w stylu em- 
pire i żurawie dźwigów przy nowych budo- 
wach. Świetnie funkcjonujące metro z 
przeładowanymi ornamentyką stacjami i 
monumentalne w swej prostocie Mauzoleum 
Lenina i Stalina pod 
murami starego Kremla, a na murach .na- 
zwiska jeszcze ciepłe od wspomnień ży 


ciemnoczerwonymi ' 


Napisał 


SANDER JACKIEWICZ 


cych. W murach średniowieczne sobory, 
obok gmach Najwyższej Rady ZSRR. 
Ulice szerokie i rozległe place, nieprzer- 
wany korowód aut, autobusów i szybkich 
tramwajów mija ogródki dawnej Moskwy. 
Babcie opatułone chustami sprzedają lody. 
Kamera wychwytuje w tłumie kobiety w 
wysokich ozdobnych kapeluszach dawno już 
niemodnych, a. obok sylwetki odziane we- 
dług ostatniego Żurnalu mód. Twarze ludzi 


jak twarze domów *i ulic — pomieszane. 
Rysy chłopskie i rysy niby staranną ręką 
mistrza wyrzeźbione, oczy jasne, czarne, 


skośne. Spiewny akcent. moskiewski, nad: 
wołżańska głęboka wymowa, ukraińska 
miękkość. 8 


iasto, na którym odcisnęla się, jak rzad- 
ko gdzie, pieczęć przyspieszonego biegu 
historii. Otwarta księga pisana od początku 
na stronicach starych ksiąg, między wier- 
szami dawnych tekstów. Miasto aż zdysza- 
ne ód nadmiaru energii ludzkiej. Czeka ono 
jeszcze na swój tilm. Ten i ów wziął z nie- 
go cząstkę, lecz zawsze starą lub nową, za- 
wsze z góry określoną, z góry wytypowaną, 
z góry założoną. Robili historyczne filmy 
na Placu Czerwonym lub w Kremlu, (fil- 
mowali wieżowce i korowody aut, omijając 
bab+ie sprzedające lody i wąskie uliczki 
wśród starych „dacz”*. A przecież miasto 
przemawia wielu głosami. Jakże zazdrosz- 
czę Moskwy radzieckim filmowcom. 
Zaciemnienie. Dwie godziny lotu. Z roz- 
jaśnienia — Leningrad. 


"T o miasto miało do filmu większe szczę- 

ście. Wchłonął je epos rewolucyjny. „My 
z Kronsztadtu*, „Trylogia o Maksymie*, 
„Ostatnia noc", filmy o Leninie, „Człowiek 
z karabinem" i wiele innych. Wchłonęły je 
filmy historyczne z „Piotrem I* 'na czele. 
A jednak jest mi go mało. Mało jego spo- 
kojnej, mglistej, trochę sennej urody, Mało 
jego liryki. W tym mieście trzeba tworzyć 
filmy na ulicach, w parkach, nad kanała- 
mi i rzekami, wśród starych klasycznych 
pałaców, domów i willi — o biednych pe- 
tersburskich urzędnikach i petersburskich 
salonach, o Puszkinie i Mickiewiczu, o Ja- 
rosławie Dąbrowskim i Czernyszewskim, o 
smutnych sercach Raskolnikowa i Piotra 
Bezuchowa. Ale nie w atelier, nie wśród 
tekturowych dekoracji. 

W Leningradzie również można zrobić 
film o.Loni Tarasiuku, młodym uczonym z 
Ermitażu. rozkochanym w pysznym pięknie 


renesansowej broni, który w latach wojny 
przeszedłszy blokadę Leningradu wyzwalał 
Wiedeń, a za kilka miesięcy pojedzie na 
kongres do Kopenhagi, aby wygłosić refe- 
rat o sztuce holenderskich płatnerzy. 
Widziałem Leningrad w słońcu i w jego 
przysłowiowej mgle i w śniegu. Obraz za- 
śnieżonych brzegów Newy i wody chłodnej, 
matowej, ołowianej pod niskim niebem — 
zamyka w mojej pamięci tę sekwencję. 
Znów zaciemnienie. Lot, tym razem wie- 
logodzinny, nocą. * 


rano pod nami Morze Czarne o wodzie 

zielonej, pasy piasku u brzegu, -góry 
Kaukazu. Suchumi wśród pałm, w listopa- 
dowym upale, Przy lotnisku. bazar, smagli 
Gruzini sprzedają winogrona, owace grana- 
tu, kwiaty. Po godzinie — zachmurzone 
"Tbilisi. 

Chodziłem szeroką asfaltową ulicą obsa- 
dzoną palmami i cyprysami, mijałem 
ludzi w burnusach siedzących na osiołkach; 
jechałem „Zimem* obok szofera, namiętne- 
go czytelnika Maupassanta i Flauberta. Żo- 
na szofera z domu nazywa się Wójcik, a on 
jest dumny z tych swoich polskich koliga- 
cji Słuchałem pieśni gruzińskich i czyta- 
łem wiersze poety Noneszwili, który pisze o 
traktorach, opiewa  romantykę stepowych 
karawan i kołchoźników w czarnych cza- 
peczkach, które się nosiło dawniej pod 
hełmem, gdy wróg tratował winnice Gruzji. 

Mój film bez zdjęć objął góry Kaukazu 
i żyzną Kachetię, stare zamki na szczytach, 
winnice i piwnice sowchozu, którego dy- 
rektor, były pasterz, od dwudziestu lat pro- 
dukuje wino cinandali — jak sam powiada 
— dla gruzińskich poetów, aby ich pieśni 
miały wciąż aromat kachetyńskiej: ziemi. 

"Tu mogłyby powstawać. epickie filmy o 
ludziach, których prastara kulfura, pamię- 
tająca jeszcze czasy wyprawy po złote ru- 
no, niby jeep Claira z „Piękności not 
przebiegłszy kilkadziesiąt wieków. wjech; 
do socjalizmu. 


M iejsce na felieton się kończy. I tak już 

wypadł za długi. Przerzucam zapisane 
kartki, Czy to jest felieton filmowy? Raczej 
filmowy felieton propozycji. A propozycje są 
takie: pat ć na swój kraj wielkimi ocza- 
mi, widzieć nie tylko tematy, lecz ich for- 
my, formy filmowe. Nowa sztuka, zwana 
siódmą sztuką — film, powstała z życia, ży- 
cie nam filmową formę narzuciło. Od- 
wróćmy proces, odczytajmy życie według 
tych form, jak Eisenstein odczytał Puszki- 
na. Odnajdziemy wówczas bogactwa, o któ- 
rych nikomu przed nami się nie śniło. Leżą 
na ulicy, atakują nasze oczy, uszy, mózgi. 
Szczęśliwcy, którzy umiecie robić filmy, 
dajcie marnować się filmowości św 
"To wprost brakoróbstwo. 


Świecące klejnoty, wielkie | małe — tworzą mieczne drogi. konstelacje, wźród których króluje konstelacja rubinów Kremla 
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emat dziewczynki i złej 

macochy, która niemi- 

łosiernie wykorzystuje 

pasierbicę faworyzując 

swoją równie. złą jak 
ona córkę — przewija się od 
wieków w baśniach różnych na- 
rodów. Wszystkie warianty tego 
wątku mają tę samą myśl prze- 
wodnią: dobro bywa nagradza- 
ne, zło potępiane. Kończą się 
one szczęśliwym _ wyzwoleniem 
dziewczynki oraz klęską maco- 
chy i córki. 

Nasi bajkopisarze chętnie po- 
dejmowali przytoczony wątek, a 
ostatnio uczyniła to Janina Po- 
razińska w bajce „Dwie Dorot- 
ki". Bajką tą zainteresował się 
reż. Zenon Wasilewski, który 
wspólnie z autorką przetworzył 
ten utwór na scenariusz filmu 
kukiełkowego, realizowanego o0- 
becnie w atelier filmów kukieł- 
kowych w Tuszynie pod Łodzią. 

Przeczytałem scenariusz filmu 
i udałem się do Tuszyna, aby 
zobaczyć zdejmowanie kilku 
ujęć „Dwóch  Dorotek* oraz 
przeprowadzić z reżyserem róz- 
mowę. Obejrzenie nielicznych 
dekoracji i postaci filmu zajęło 
mi niewiele czasu, a ponieważ 
równie niewiele czasu mógł mi 
poświęcić reżyser, przygotowa- 
łem sobie rejestr pytań i spraw, 
które chciałem poruszyć w roz- 
mowie, i gdy tylko nastąpiła 
przerwa w zdjęciach, przystąpi- 
łem do ataku. 

— Jak się panu ułożyła współ- 
praca z Janiną Porazińską? 

— Znakomicie, co w mojej 
pracy w filmie zdarzyło się po 
raz pierwszy. Nareszcie spotka- 
łem pisarza, który rozumie od- 
mienność specyfiki literatury i 
filmu, godząc się jednocześnie 
na zmiany, nieuchronne przy 
procesie adaptacji. 

— Jakie to zmiany? 

— Główna zmiana to wprowa- 
dzenie postaci Cudaczka, nieja- 
ko pośrednika w „cudeńkac! 
przy spełnianiu życzeń Dorotki 
Inne zmiany mają zadanie wy- 
eliminowania nastroju ponuro- 
ści i grozy poprzez uczynienie 
zła śmiesznym i  groteskowym. 
Bajka jest ładna, lecz smutna, 
trzeba było ją nasycić ciepłem i 
humorem. Trzeba ją było rów- 


ZA 


Reżyser Zenon Wasilewski podczas realizacji filmu 


nież ożywić większym ładunkiem 
ruchu, co jest konieczne przy 
każdej adaptowanej baśni ludo- 
wej, operującej zazwyczaj w du- 
żym stopniu opisem na nieko- 
rzyść wartkiej relacji zdarzeń. 

— Na marginesie: zamierza 
pan być wierny baśni ludowej? 

— Tak, co oczywiście nie wy- 
klucza, że kiedyś pokuszę się o 
film satyryczny. Nasza literatu- 
ra aż skrzy się bogactwem baś- 
ni ludowych; niestety, mimo 
konferencyj i oficjalnych” zapo- 
wiedzi brak jakoś scenariuszy 
będących adaptacjami tych baś- 
ni. W ogóle niedostatek scena- 
rluszy jest poważną  bolączką 
filmu kukiełkowego. ą 

— W baśni ludowej pociąga 
zapewne pana fantastyka tego 
gatunku, ale przypuszczam — w 
równym stopniu — możliwości 
plastyczne, prawda? 

— Oczywiście. Film kukiełko- 
wy to przecież film plastyczny, 
pozwalający za pośrednictwem 
baśni ludowej na sięganie do 
konkretnych motywów regional- 
nych. 

— Widzę, że zarówno dekora- 
cje, jak i kostiumy kukiełek w 
pana filmie utrzymane są w 
charakterze regionu sieradzkie- 
go. 

— Tak. Naturalnie nie jest to 
„czysty* charakter czy styl tego 
Tegionu. Zarówno dekoracje, jak 
i stroje „Dwóch Dorotek" to jak 
gdyby wariacje na temat sztuki 
ludowej Sieradzczyzny. 

— A kto jest autorem projek- 
tów plastycznych filmu? 

— Ja, z tym że wiele poma- 
gała mi tutaj moja siostra — 
Irena Wasilewska. Pracę mieliś- 
my ciekawą i wdzięczną, cho- 
ciaż może nazbyt pospieszną, bo 
przygotowania plastyczne mogły 
trwać jedynie miesiąc. 

— Ko jest operatorem filmu? 

— Leszek Nartowski, dła któ- 
rego „Dwie Dorotki* są drugim 
filmem samodzielnym po „Nie- 
zwykłej podróży”. 

— Czy ekipa zastosowała w 
filmie jakieś nowe pomysły 
zdjęciowe? 

— Pracujemy w warunkach, 
które trudno nazwać normalny- 
mi pod względem technicznym 
Operatorzy kukiełkowi twierdzą 


„bwie Dorotki 


kukiełkowych ani kroku na- 
przód. Warunki takie. wymagają 
więc wielkiego wysiłku operato- 
rów i pomysłowości. W „Dwóch 
Dorotkach* ciekawostką może 
jest stosowanie w dalszych, pla- 
nach plenerowych malowanych 
szyb, które przy odpowiednim 
oświetleniu dają dobre efekty. 
Zastosowaliśmy również zdjęcia 
przez szyby, np. w ujęciu, w 
którym aparat filmuje chatkę 
staruszki poprzez mgłę namalo- 
waną na szkle. Falowanie wody 
osiągnęliśmy przy pomocy celo- 
fanu. Poza tym jeszcze z pomocą 
szkła lustrzanego robiliśmy zdję- 
cia padającego śniegu. Na trzech 
szybach, umieszczonych przed 
dekoracją, na wysokości dekora- 
cji i poza nią, namalowane zo- 
stały płatki śniegu W trakcie 
zdjęć przesuwaliśmy szyby w 
kierunku pionowym, co w efek- 
cie dało złudzenie opadu śnież- 
nego. 

— Pozostaje dźwięk, czyli ko- 
menńtarz i muzyka... 

— Komentarz poetycki napisa- 
ła Janina Porazińska, z tyni że 
film będzie miał również dialo- 
gi. Kompozytorem filmu jest Jan 
Ekier; który ilustracją muzyczną 
do „Dwóch Dorotek" zadebiutu- 
je w filmie. Muszę tu dodać, że 
jesteśmy stale w poszukiwaniu 
nie tylko scenariuszy, ale i kom- 
pozytorów, którzy by chcieli na 
dłuższą metę współpracować z 
filmem kukiełkowym. 

— Na zakończenie, czy można 
wiedzieć, jakie są plany pana 
na najbliższą przyszłość? 

— w dalszym ciągu marzę o 
„Szklanej górze! 

-— A zatem w dalszym ciągu 
baśń ludowa... 

— Tak. W wątku szklanej gó- 
ry widzę wiele okazji do pełne- 
go wypowiedzenia się filmowe- 
go i plastycznego. Tym razem za- 
myślam inną już szatę plastycz- 
ną. Rozpocząłem studia domów. 
strojów, wycinanek itp. regionu 
kurpiowskiego, jeszcze może nie- 
zbyt wykorzystanego i popular- 
nego, ale jakże ciekawego! 


Rozmowę przeprowadził 
H. I. 


nklenerowa= scena z kuki 


Dekoracje i Kostium 


Zdjęcia wykona 


Ikowej bajki o Dorotkuch nakręconej według utworu 


kuklelek zaprojektowaiw zostały w charzkterze regiont sieradzkiezą 
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TO BZEO DAWNO 


aczątk: kinematogralu w 
Polsce sięgają r. 1893. W 
tym 'to roku rozpoczął 
swoje prace nad „żywą 
fotografią" inż. Piotr Le- 
biedziński. W owym cza- 
sie prasa krajowa  nie- 
jednokrotnie donosiła o 
próbach i usiłowaniach 
do ożywienia — fotografii. 
dużą wagę przykładano do 
reklamowanych) amerykań- 
skiego wynalazcy Edisona. Inż. P. Le- 
biedzińsk*, z którym współpracowali bra- 
cia Jan i Józef Popławscy, zbudował 
w latach 1893 — 1896 dwa aparaty: zdję- 
ciowy i projekcyjny, w których zasto- 
sowali nie taśmę, lecz szklane klisze prze- 
suwane przed obiektywem. Także szklane 
klisze zastosowali w swych aparatach do 
żywej fotografii Jan Popławski i I. Janow- 
ski. Wszystkie te «paraty, po których pozo- 
stały opisy głównie w rocznikach patento- 
wych, nie znałazły szerszego zastosowania, 
nie przekroczyły progów warsztatów. Głów- 
na przyczyna niepowodzeń Lebiedzińskiego, 
Popławskich i Janowskiego tkwiła w tym, 
że użyli oni szklanych klisz zamiast roz- 
poczynającej wielką karierę (o ile tak moż- 
na powiedzieć) taśmy celuloidowej, wtedy 
jeszcze bardzo niedoskonałej. 

od wpływem prac war- 
sztatu Piotra  Lebiedziń- 
skiego powstał wynalazek 
pierwszego polskiego apa- 


Szczególnie 
prac (mocno 


ratu filmowego — pleo- 
grafu Kazimierza Prószyń- 
skiego. Pierwsze modele 


pleogratu były budowane 
1894—1896. Wynalazca opisując 
swój pierwszy pleograf stwierdził, że zasto- 
sował w nim błonę celuloidową, perforowa- 
ną. Do przesuwania błony służyły ząbki od- 
powiednio zbudowanego chwytaka. 

Droga obrana przez K. Prószyńskiego by- 
ła słuszna. Niewiele jednak wiemy o jego 
pierwszych pracach. Filmiki, które Prószyń- 
ski nakręcił, miały zapewne charakter la- 
boratoryjny i nie udało się odnaleźć żad- 
nej wzmianki o ich publicznych projekcjach. 
Prószyński prawdopodobnie przykładał wte- 
dy większą wagę do innego swego wyna- 
lazku. Toteż do ostatecznego ukończenia 
pleografu przystąpił dopiero w latach 1898— 
1899. Ale wtedy odbywały się już w kraju 
dość liczne pokazy kinematograficzne, urzą- 
dzane _ najczęściej przez zagranicznych 
przedsiębiorców przy pomocy aparatury za- 
granicznego pochodzenia. 

ieści o kinematografie do- 

tarły do Warszawy szyb- 

ko. „lstną komedią cu- 

downą jest kinematograj, 

który Francuzi podług po- 

mysłu Edisona  urządzi- 

— pisał z Wiednia ko- 

respondent „Kuriera War- 

szawskiego”. Kiedy w połowie lipca 1896 r. 

zatrzymał się w Warszawie „teatr żywych 

fotografii" recenzent pisał, że kinematograf 

— to wynalazek, który „byłby zdumiewają- 

cy, gdyby w wieku telefonów i fonografów 

mogło być coś zdumiewającego". Lumie- 

re'owski  aparat-kinematograf zawędrował 

do Krakowa. Przywiózł go z Wiednia przed- 

stawiciel firmy Dupont dając kilka poka- 

zów w Teatrze Miejskim, począwszy od 14 
listopada 1896 r. 

W ślad za „teatrem żywych fotografii" 
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w latach 


i Dupontem podązyło na zieinie polskie wie- 
lu przedsiębiorców. Krajowi właściciele pa- 
noptików, gabinetów figur woskowych i 
tym podobnych sałonów rozrywek szybko 
wprowadzili do swych imprez pokazy kine- 
matografu. Zawód wędrownego  przedsię- 
biorcy kinowego stał się wkrótce bardzo in- 
tratny. Niejaki Toni po objeździe Kongre- 
sowki wyruszył, jak kilku innych, w głąb 
Rosji, mając do dyspozycji aparat projek- 
cyjny i osiemnaście filmików. W ciągu Kil- 
ku miesięcy zarobił on podobno 30 tysięcy 
rubli. 

Dzisiejszy bywalec kinowy bardzo by się 
rozczarował, gdyby się znalazł w kinie z 
przełomu XIX i XX w. Właściwy seans 
filmowy trwał bardzo krótko, składało się 
nań kilka dwudziestometrowych filmików. 
Resztę programu stanowiły różnego rodzaju 
występy magiczne i wokalne. Główną jed- 
nak atrakcją były pokazy latarni magicznej, 
przy pomocy której przemieniano aktorkę 
stojącą na scence — w motyla, to znów w 
kwiat itp. Bardzo często zdarzało się, że ki- 
aematograf uświetniał letnie zabawy odby- 
wające się na świeżym powietrzu jak rów- 
nież różne wystawy. Publiczność zazwyczaj 
nagradzała oklaskami najbardziej udane fil- 
my, a przedsiębiorca, chcąc nie chcąc, mu- 
siał ponownie wyświetlać obraz. 
ierwszym poważniejszym 
polskim przedsiębiorstwem 
zajmującym się nie tylko 
pokazami ale i. produkcją 
filmów była warszawska 
firma _ „Lux-Sigismond". 
współwłaściciel jej Bole- 
sław Matuszewski rozwi- 
nął w latach 1898-9 szeroką działalność. Fil- 
mował on sceny z życia ówczesnej War- 
szawy, rozsyłał swych operatorów po kraju 
w celu uwiecznienia na taśmie filmowej 
obyczajów i zabaw ludowych. Jemu też za- 
wdzięczamy pierwsze filmy naukowe, przed- 
stawiające przebieg operacji chirurgicznych. 

Nie wiemy nic o tym, czy Matuszewski 
nakręcił jakiś film inscenizowany, fabular- 
ny. Ten rodzaj filmów uważał Matuszewski 
za drugorzędny. Zainteresowania swe skupił 
na kinematografii dokumentalnej i oświato- 
wej, dając temu wyraz w swych dwóch dru- 
kowanych po francusku pracach pt. „Nowe 
źródło historii" i „Żywa fotografia. Czym 
jest i czym być powinna”. Obydwie prace 
uzasadniają potrzebę rozwoju kinematogra- 
1ii jako źródła poznania historii i pomocy 
naukowej. Niektóre idee Matuszewskiego po 
dziś dzień nie straciły swej aktualności. 
ierwszy znany film „fa- 
bularny" zawdzięczamy K. 
Prószyńskiemu. Na  po- 
czątku naszego wieku on 
zapewne zainicjował pow- 
stanie Towarzystwa Udzia- 

r) łowego „Pleograf". Towa- 
rzystwo to nakręciło wie- 
le scen z zycia ulicznego i rozrywek 
ówczesnej Warszawy a także kilka filmów 
ze sławnym w późniejszych latach aktorem 
Kazimierzem  Junoszą-Stępowskim, z któ- 
rym Prószyńskiego łączyły więzy przyjaźni. 
Jeden z tych filmów, który zachował się w 
pamięci widzów, przedstawiał „Powrót bir- 
banta* z jakiejś libacji. Birbanta, wysiada- 
jącego z dorożki przy pomocy stróża i do- 
rożkarza, zagrał młody wówczas adept sztu- 
ki teatralnej — Junosza-Stępowski. 
WŁADYSŁAW BANASZKIEWICZ 
Dyrektor Centralnego Archiwam Filmowego 


G 


Z wydawnictw 


N "większym wydarzeniem w_ dziedzinie 
naszych wydawnictw flmowych jest u- 
kazanie się od dawna zapowiadanego i o- 
czekiwanego pierwszego tomu „HISTORI 
SZTUKI FILMOWEJ" Jerzego Toeplitza. 
Wydany tom obejmuje okres dziejów tl]- 
mu od 1895 do 1918 roku i zawiera następu- 
jące rozdziały: Część 1 (18951908): Marzc- 
nia o filmie, Pierwsze kroki, Melits — twór- 
ca widowiska iilmowego, Filmowy warsztat 
twórczy, Kino jarmarczne. Część II (1%8— 
1914): Imperium  Pathć i recepta „Film 
GAi=, Film wioski w cieniu dAnninzie, 
Film duński króluje w środkowej Europie, 
Film amerykański u początków kariery, 
rosyjski stawia pierwsze kroki, Począ: 
tek polskiej kinematografii, Zwycięstwo ki- 
: Ameryka buduje 
Wehrmacht tworzy 


Książkę uzupełnia dokładna bibliograt! 
indeks rzeczowy, tytułów 1 nazwisk oraz 
wkładkach — reprodukcje z przeszło 20 zdjęć 
z dawnych fllmów. 

W, słowie wstępnym od wydawcy czytamy 
m. in.: 

„Historia sztuki filmowej" Jerzego Toepli- 
tza.. jest opracowana przystępnie i ma cha- 
rakter naukowy. Pisana żywo i interesu- 
Jąco, językiem dalekim od przysłowiowego 
stylu suchej naukowej informacji, nie traci 
nic z walorów pracy prawdziwie naukowej. 
Autor nie ogranicza się tylko do rejestro- 
wania faktów, lecz stara się zawsze podać 
syntezę, która nie pomijając pozytywnych 
osiągnięć przeszłości odrzuca wszystko, co 
obce ideowemu 1 artystycznemu rozwojowi 
sztuki tlimowej. Historię flmu przedstawia 
autor z pozycji marksistowskich jako bisto- 
rię walki dwóch nurtów:  posiępowego i 
wstecznego. realistycznego 1 antyrealistycz- 
nego". 

Pionierska ta w naszej literaturze fllmo- 
wej praca wydana została wspólnie przez 
Państwowy Instytut Sztuki I Filmową Agen- 
cję Wydawniczą. Okładkę | obwolutę pro- 
jektował T. Chlebowski. 


* 


Do nabycia w sklepach „Domu Książki" 
są następujące nowe pozycje filmowe | fo- 
tograficzne Filmowej Agencji Wydawniczej: 

Aleksander Jackiewicz „GÓRKI I FILM" — 
studium omawiające powiązania wielkiego 
pisarza-realisty ze sztuką filmową | adap- 
tacje jego utworów na ekran. Książka za- 
wiera liczne zdjęcia z fllmów zrealizowa- 
nych na podstawie dzieł Gorkiego, OktadkA 


Stefan Morawski „JAK PATRZEC NA 

i — próba popularnego przewodnika 
po jeniach estetyki filmu, przezna- 
czona) dla szerokich kręgów widzów kino- 
wych. Okładka wg projektu W. Sicińskiego, 

Helena Kołaczkowska „JAK SIĘ ROBI 
FILM DLA DZIECI* — Wesoła, pouczająca 
historyjka o realizacji pewnego filmu, bo- 
gato ilustrowana przez Czesława Wielhor- 
skiego. 

8. Kołtunow „WRÓBEL SAMOCHWAŁA* 
(wiersze M. Wolpina, przekład J. Brzechwy, 
ilustrował J. M. Szancer) oraz W. Satlejew 
„MAGICZNE ZABAWKI* (przekład Z. Ła- 
pieka, opracowanie graficzne A. Wiercień- 
„ski) — dwie bajki filmowe oparte na zna- 
nych kreskówkach radzieckich. 

Tadeusz Cyprian „POWIĘKSZANIE ZDJĘC 
FOTOGRAFICZNYCH | Stanisław Sommer 

IA NA MATERIAŁACH NI£- 
z cyklu książeczek „Biblio- 
teki fotoamatora". Okładki — H. Leono- 


icz. 
Mikołaj Iliński „SENSYTOMETRIA FOTO- 
GRAFICZNA 1. FILMOWA MAŁERIAŁÓW 
CZARNO-BIAŁYCH — dla kadr 
specjalistów 2 dziedziny. przemysłu totoche- 
micznego. Okładkę projektowała J. Gniew- 
Owa, 


ystarczy wpłacić sto 
marek w pierwszym * 
iepszym uspołecznio- 


nym sklepie radio- 
wym czy  elektro- 
technicznym, aby tego - samegot 


wieczoru oglądać u siebie w do- 
mu program Berlińskiego Cen- 
trum  Telewiz, Dalsze rozra- 
€huoki załatwia już kasa oszczę- 
dności. Sto marek wpłacanych 
regularnie ' przez następnych 
dwanaście miesięcy czynią Cię 
szczęśliwym posiadaczem włas- 


nego telewizora — „Rubensa 
lub  „Rembrandta". Suma to 
wprawdzie niemała, obliczona 


jednak z myślą o kieszeni śred- 
nio zarabiającego człowieka, któ- 
ry może te sto marek miesięcz- 
nie wygospodarować bez spe- 
cjalnego nadwerężenia swego 
budżetu. 


Nie ma więc w tym nic nad- 
zwyczajnego, że codzienny pro- 
gram Berlińskiego Centrum (u- 
ważany nadal za doświadczalny) 
wglądany już jest przez setki ty- 
sięcy ludzi gromadzących sic 
wieczorami przy dwudziestu pię- 
ciu tysiącach odbiorników. 


— To jest dopiero początek -- 
zapewnia mnie Heinz Adameck, 
dyrektor Centrum. — Na razie 
nadajemy osiemnaście godzin 
programu tygodniowo. W prze- 
ciągu roku chcemy powiększyć 
nasz program do trzydziestu 
Rodzin. 


ość rozejrzeć się po prze- 

stronnych budynkach Ber- 

lińskiego Centrum Telewi- 
zji wybudowanych na _ dziesię- 
ciohektarowym terenie w dziel- 
nicy Adlershof, aby tym zapew- 
nieniom uwierzyć. Cztery świet- 
nie wyposażone studia, własny, 
wytwornie urządzony teatr na 
550 miejsc (nota bene chętnie 
odwiedzany przez berlińczyków), 
obszerne pracownie* scenografl- 
czne z  najnowocześniejszymi 
warsztatami, własna wytwórnia 
filmowa z olbrzymią halą zdję- 
ciową, żasobne archiwum  fil- 
mowe, wozy transmisyjne 
świadczą aż nadto dobitnie, że 
śmiałe zamierzenia programowe 
mogą być i będą zrealizowane. 


Z zażenowaniem myślę o tym, 
że z największym wysiłkiem 
(ale nie z najlepszym rezulta- 
tem) udało nam się w Warsza- 
wie doprowadzić do sześciu go- 
dzin programu tygodniowo, a 
proj! uruchomienia dalszych 
dwóch godzin programu od sty- 
cznia przyszłego roku wydaje 
mi się jako pracownikowi pol- 
skiej telewizji — małą kata- 
strofą. 


Cuda techniki olśniewają jed- 
nak tylko fachowca. Widzowi 


telewizyjnemu w gruncie rzeczy . 


są obojętne. Jego interesuje ra- 
czej to, co może zobaczyć przez 
„okienko na świat" wbudowane 
w estetyczną skrzynkę zastępu- 
jącą coraz częściej w jego do- 
mu „starzejący się* radioodbior- 
nik. 


Uczynić zadość wymaganiom 
widza, utrafić w jego gusty — 
to sprawa bynajmniej niełatwa. 
Nic też dziwnego, że sprawa ta 
wywołuje tu najwięcej dyskusji 


+Zobabi, zgadnij, 


pośmiej się” 
Centrum Telewizji. 


laki tytuł noszą spotkania 
Treścią tych spotkań, 


umi w 


które. cieszą się wielki 


TELEWIZJA 
ISTNIEJE NAPRAWDĘ 


suli koncertowo-teatrulnej Berlinskiega 


im powodzeniem, jest humor, muzyka i piosenku 


i prowadzi do wciąż nowych po- 
szukiwań. 


zięki tym właśnie poszu- 
kiwaniom program studia 
berlińskiego jest urozmai- 
cony, choć jeszcze dość nierów- 
ny pod względem artystycznym. 
Czego też nie ma w progra- 
mie! Są wielkie widowiska te- 
lewizyjne przygotowywane w 
studiach, i transmisje z teatrów 
i z oper (Berlin ma dwie opery), 
i sal koncertowych, i pełne po- 
godnych niespodzianek  spotka- 
nia w teatrze widza telewizyj- 
nego pod hasłem: „Zobacz, zgad- 
nij, pośmiej się* („Sehen, raten, 
lachen*), i zabawny teatrzyk ku- 
kiełkowy dla dzieci, i przenie- 
sienia „na żywo* igrzysk spor- 
towych, i sprawnie działająca 
cztery razy w tygodniu własna 
filmowa kronika aktualności, i 
stałe odcinki satyrycznej estra- 
dy, i koncerty doskonałych or- 
kiestr tanecznych własnej 
Bruno Sangera i radiowej Kur- 
ta Henkelsa — są wreszcie kro- 
niki kulturalne, magazyny cie- 
kawostek ze świata, wykłady po- 
pularno-naukowe, poradniki dla 


„dobrych gospodyń i filmy, filmy, 


filmy wszystkich rodzajów i ga- 
tunków. 

Trudno wymienić jednym 
tchem wszystko, co w ciągu mie- 
siąca może zobaczyć posiadacz 
telewizora w mieście i na wsi. 
Tak, właśnie na wsi. Bo trzeba 
Wam wiedzieć, że w równym. 
a może nawet większym stopniu 
niż miasto — telewizją interesuje 


się wieś NRD. W południowej Tu- 
ryngii czy na północnej wyspie 
Rugii coraz mniej wywołują 
sensacji charakterystyczne ante- 
ny telewizyjne _ patronujące 
skromnym nieraz domkom tu- 
ryńskich drwali czy bałtyckich 
rybaków. Dla nich telewizja to 
najcudowniejsza sprawa. Miesz- 
kają tu bowiem ludzie, którzy w 
życiu nie wysunęli nosa poza 
najbliższe powiatowe miasteczko. 
a przecięż i do nich trafia dzi 
teatr Bertolda Brechta „Berli- 
ner Ensemble" i Mozartowska 
opera. Świat stał się dla tych 
ludzi większy ale i bliższy, a 
dzięki temu — prawdziwszy, re- 


alniejszy. 
(Ć nastu godzin spędzam w 

Centrum. Zwiedzam . do- 
kładnie wszystkie działy, redak- 
cje i zakłady. Nie ma tajemnic 


odziennie dziesięć do dwu- 


„warsztatu, których by towarzy- 


sze niemieccy nie odsłonili prze- 
de mną z całą otwartością. Po- 
znaję ich sukcesy i kłopoty. Po- 
równujemy wprost bliźniacze 
trudności naszej pracy, szczegól- 
nie w planowaniu repertuaru fil- 
mowego. 


Zachodnie konsorcja filmowe 
nie udzielają na ogół praw wy- 
świetlania filmów w telewizji 
przed upływem pięciu lat od 
chwili wyprodukowania _filmu. 
Zbyt silnie by to godziło w inte- 
resy producentów filmów i wła- 
ścicieli kin. Z. konieczności Ber- 
lińskie Centrum, jeszcze w wi: 
kszym stopniu niż my, musi 


w 


ograniczać repertuar do filmów 
produkcji tych krajów, które 
ponad interes kasowy stawiają 
sprawę upowszechnienia dzieł 
sztuki filmowej. ń 


Centrum próbuje znaleźć je- 
szcze inne wyjście z tej trud- 
nej sytuacji — produkuje włas- 
ne filmy telewizyjne. Łatwo to 
zrobić kolegom z Berlina. Zdol- 
ność produkcyjna ich własnej 
wytwórni filmowej wynosi oko- 
ło 1000 metrów taśmy dziennie. 
"To znaczy wielkość jednego fil- 
mu pełnometrażowego co trzy 
dni. 

A u nas? Mimo wejścia w ży- 
cie uchwały rządu o rozwoju te- 
lewizji nie mamy ani jednej ka- 
mery filmowej, prostego stołu 
montażowego, ba nawet miejsca, 
gdzie bezpiecznie dla otoczenia 
można by przechowywać łatwo- 
palną taśmę filmową. 

— Ale wkońcu będziecie chy- 
ba mieli *'— mówi ' przyjaźnie 
Heinz Adameck. — Na razie po- 
możemy wam, czym możemy. 
Będziemy wspólnie kręcić Wy- 
ścig Pokoju... Pożyczymy wam 
sprzęt. Nasze archiwum filmo- 
we jest do waszej dyspozycji. 
Proszę, wybierajcie... 

Toteż wybrałem. Bezwstydnie 
dużo. Wszystko, co tylko naszym 
widzom jest nie znane i może ich 
zaciekawić. Filmowe koncerty 
estradowe Lucienne Boyer, mu- 
rzyńskiego śpiewaka  Pankcya 
itd. itd. Reszta niech na razie 
zostanie tajemnicą. 


TADEUSZ KOŁACZKOWSKI 
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— 0, świetne ujęcie! Niech pan tam chwi- ałe szczęście, panie władza, że udało mi się schować 
1ę poczeka. rzed tym operatorem. 
- (Rys. St. Ziarnkowski) (Rys. St. Złarnkowski) 


(Rys. St. Gratkowski) 


— Nie pchajcie się, panowie! Najpierw zdjęcia do Kron 'ki, bo 4 
chwilę będzie za późno! (Rys. 3. Szymczak: 
u 


Jaestro, litości: Niech pan nie gra tak rzewnie, przecież ja muszę kręcić. — Tygrysa nie znaleźliśmy, ale damy kotka w powiś 
tRys. J. Szymczak) Złudzenie będzie całkowite. (Rys. Wać 


«dO PY TAN» 


ANKIETA - NIESPODZIANKA Z NAGRODAMI 


PRZYŚLIJ ODPOWIEDŹ NA ZAMIESZCZONE PONIŻEJ PYTANIA (WSZYSTKIE LUB NIEKTÓRE). POMOŻESZ 
NAM W REDAGOWANIU PISMA I WEŹMIESZ UDZIAŁ W LOSOWANIU CENNYCH NAGRÓD. 


* 
1) 


Jak często chodzisz do kina? Jeżeli z jakichkolwiek wzełędów nie chcesz się ujawniać — mo- 


2) Jakie filmy oglądane w roku 1955 podobały Ci się naj-  *% Przysłać mam swoje uwagi anonimowo. 
bardziej? Czekamy z niecierpliwością na Twoją odpowiedź do dnia 15 sty- 
(Wymień pięć tytułów filmów polskich i zagranicz. _ cala 1956 roku. Na kopercie, zaadresowanej do Redakcji tygodnika 
nych). „Film'** — Warszawa, Nowy Świat 47, należy dopisać: „Ankieta. 


-%8j Jakie pięć filmów (polskich i zagranicznych) ogląda- Wśród uczestników ankiety rozlosujemy nasiępujące nagrody: 


nych w roku 1955 uważasz ża najgorsze? 

Jakie filmy (polskie i zagraniczne) z okresu dziesię- 
ciolecia chciałbyś znowu zobaczyć? 

Czy czytasz „Film stale, czy tylko od czasu do.czasu? 
Od jak dawna czytasz „Film*? 

Jakie działy w „Filmie” czytujesz najchętniej i dla- 
czego? 

Dlaczego czytasz „Film? (z przyzwyczajenia, ponie- 
waż nie ma innego pisma filmowego, ponieważ do- 
wiadujesz się o sprawach, które Cię interesują, po- 
nieważ w recenzjach znajdujesz potwierdzenie swych 
opinii o filmach, ponieważ lubisz oglądać zdjęcia fil- 1. 
mowe, itp.). II. Aparat fotograficzny. 
Wymień Twoich ulubionych GRY (aktorki) — pol- 
skich i zagranicznych. 


10) Co chciałbyś w „Filmie* zmienić i dlaczego? 


4) 


5) 
6) 
7 


= 


8) 


Adapter z kompletem płyt. 


9) . Portret (w oprawie) zdobywcy nagrody, masła- 


wany przez artystę-malarza 
Janowskiego. 
. Serwis du kawy. 
V. Elektryczną maszynkę do kawy (tzw. ekspresik). 
VI. 
VII=X. 


Janusza Pawła 


Nie trzeba wycinać z płema żadnych kuponów! 


Zależy nam na prostej, naprawdę szczeregagrypowiedzi, którą na- 
pisz na zwykłej kartce papieru. 

Podaj nam również: 

a) Imię I nazwisko; b) wiek; c) zawód (jeżeli się uczysz — 
podaj gdzie); d) dokładny adres. 

Pisz czytelnie! 


Purę papużek-nierozłączek wraz z klatką 
Komplety dużych zdjęć popularnych aktorów 
polskich i zagranicznych. 

Autorom najciekawszych odpowiedzi przyznane zostaną 
dodatkowo specjalne nagrody książkowe. 


List do Redakcji 
YSEGS> ZNCŁZIECSO: ZE S.POOJŁ A C H 


Szanowny 'Towarzyszu Redak-  grafii, Centralnym Zarządzie 


Jest to ciało doradcze przy dy- 
torze! Wytwórni 


twórni Filmowych w skróconej 
rektorze Centralnego Zarządu 


przez siebie formie — budzi 


W związku z „Listem do Re- w poszczególnych wytwórniach Wytwórni Filmowych, składają- wątpliwości. 
dakcji* Dyrektora Centralnego miały i dziś jeszcze mają ten- ce się z osób powołanych imien- 
Zarządu Wytwórni Filmowych,  dencję do zajmowania się głów- nie przez Prezesa -Centralnego 2 
Tadeusza WRZ są nie zt. W aekę tie, - Urzędu Kinematografii. zn 
„uprzejmie o zamieszczenie tyc! ty jmują z ir) '0- Artystyczna opiniuje scenopisy tor Ka! ki + 
kilku słów. skę. się sami sprawa filmów skierowanych do reali- upy ktor Karpowski cytuje 


Dyrektor Karpowski  zacyto- 
wał w swym liście wyrwane z 
całości mojej wypowiedzi o ze- 


matografii... miały i mają jesz- 
cze dziś tendencję zajmowania 
się głównie sprawami twórczo- 


| Tak zacytowane zdanie zmie- 
nia sens i intencję mojej wypo- 
wiedzi, która brzmiała: 
„Kierownicze instancje naszej 
kinematografii zarówno w 
<€entralnym Urzędzie Kinemato- 


Co to jest Komisja Ocen Sce- 
nariuszy i Filmów? 


ocenia scenariusze przed zaak- 
ceptowaniem ich do realizacji i 


zacji, wnioski zespołów co do 
składu trójki — realizatorskiej, 
podstawową obsadę aktorską 
filmów oraz bieżący materiał 
zdjęciowy realizowanych przez 
zespoły filmów. Rada Artystycz- 
na daje i Centralne- 
go Zarządu Wytwórni 
wych materiał potrzebny dla 
wnioskowania spraw do Preze- 
sa Centralnego Urzędu Kinema- 
tografii lub do powzięcia de- 
cyzji. 

W świetle tych faktów, do- 
skonale dyrektorowi Karpow- 
skiemu znanych, różnica sensu 


Filmo- - 


tekst ustawy sejmowej z dnia 
15.XI1.51 r. dając do zrozumie- 
nia, że wypowiedź moja jest 
sprzeczna, a nawet godzi w u- 
stawę. Stwierdzam, że sprawa 
ma się wręcz odwrotnie. Chodzi 
nie o zdejmowanie z Dyrektora 
Centralnego Zarządu Wytwórni 
Filmowych nałożonych nań u- 


programowym jak  rów- 
nież polityki technicznej, inwe- 
stycyjnej, organizacji i szkole- 
nia kadr. 


Petstyzysetwszeszerczaą > 
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" opiniach kierowników zespołów, 


JESZCZE 
O ZESPOŁACH 


(Dalszy ciąg ze str. 17) 


Ograniczę się tu do podkre- 
ślonego przez dyrektora Kar- 
powskiego kierowania w zakre- 
sie programowym. Ustawa 
sejmowa z dnia 15.X1151 roku 
obowiązuje od prawie czterech 
łat. Wystarczy wziąć do ręki 
spis zrealizowanych po jej wy- 
daniu filmów, by stwierdzić 
pełną przypadkowość i brak nie 
tylko kierowania w zakresie 
programowym, lecz  wszełkiej 
myśli programowej i politycz- 
nej. W przeciwieństwie do do- 
tychczasowej praktyki zespoły 
dążą do stworzenia . konstruk- 
t*ywnego planu tematycznego 
już na rok 1956, który stanowić 
powinien, miejmy nadzieję, 
pierwszy rozsądny i realny ma- 
teriał dla przyszłego programu. 

wysuwają dla filmo- 
wej twórczości fabularnej za- 
sadę decyzji opartych na moty- 
wowanych i  protokołowanych 


członków Rady Artystycznej i 
członków Komisji Ocen Filmów 
i Scenariuszy w zakresie odpo- 
wiedzi na pytania: „co?*, „przez 
kogo?", i „z jakim wynikiem?*, 
zamiast stosowanej dotychczas 
praktyki „jak leci" i „kto 
pierwszy, ten lepszy". 

W tym stanie rzeczy” odwoły- 
wanie się dyrektora Karpow- 
skiego do ustawy sejmowej. jest 
rozbrajające. 

LJ 

Dyrektor Karpowski pisze w 
konkluzji: 

„Utworzenie zespołów jest i 
będzie niewątpliwie krokiem na- 
przód ” na drodze stworzenia 
systemu pracy i 
funi ania naszej kinema- 
tograjii — pod warunkiem że 
nie stanie się — w następstwie 
nawet nieświadomie opacznych 
interpretacji  — czynnikiem a- 
narchizowania aparatu kinema- 
tografit".. (przerywam cytowa- 
nie). 

Stwierdzam, że przytoczone 
zdanie, nie poparte argumentem 
wyjaśniającym, jest na niczym 
Naie opartą insynuacją. 

Zespoły działają na podstawie 
zarządzenia Prezesa Centralne- 
go Urzędu Kinematografii oraz 
ńa podstawie nadanego przez 
Dyrektora Centralnego Zarządu 
Wytwórni Filmowych — regu- 
łaminu. Cała działalność zespo- 
łów znana jest Dyrektorowi 
Centralnego Zarządu Wytwórni 
Filmowych. Dyrektor Centralne- 
go Zarządu i wyznaczeni przez 
niego pracownicy tegoż Zarządu 
biorą udział w comiesięcznych 
regulaminowych zebraniach kie- 
rowników zespołów, będących 
jednocześnie zebraniami prezy- 
dium Rady Artystycznej (zgod- 
nie z zarządzeniem : Prezesa 
Centralnego Urzędu Kinemato- 
grafii). Zebrania te stwarzają 
system pełnej jawności przebie- 


gu wszystkich prac zespołów. 
Zespoły pracują w pełnym 
świetle. 


Wobec tych bezspornych fak- 
tów, szczególnie dobrze dyrek- 
torowi Karpowskiemu znanych, 
straszenie anarchią jest co naj- 
mniej zbędne. 

„Na zakończenie muszę powie- 
dzieć autorowi „Listu do Re- 
dakcji*, że ton jego listu jak 
również zastosowane w nim 
chwyty i sformułowania są o- 
brzydliwe 1 niegodne naszych 
czasów. 

WANDA JAKUBOWSKA 
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Plakat J. PAŁKI 


N 


| 


VIN FKODUKCH KADZOEOKLEM 


Plakat J. MŁODOŻENCA 


Plakat W. BOROWCZYKA 


Powyżej: cztery nowe plaka- 


ty filmowe wydane 
Centralę Wynajmu 


przez 
Filmów 


— Maestro litości! Niech man nie era tak rzewnie, przeciez Ja muszę Aiętit. 


PLAKATY POWINNY BYĆ 
JAK NAJBARDZIEJ RÓŻNORODNE 


NOTATKI Z ARADY ROBOCZEJ 


inicjatywy Komisji Ocen przy 
74 Centrali Wynajmu Filmów od- 

była się ostatnio robocza nara- 

4a nad plakatem ilimowym. Dała ona 
sposobność do szczerej wymiany po- 
giądów między samą Komisją, Cen- 
tralą, grupą starszych grafików, mło- 
dymi plastykami oraz przedstawicie- 
lami prasy warszawskiej. O _ wiel- 
kim  zalmteresowaniu tą dziedziną 
maszej graflki użytkowej świadczy 
chyba najlepiej fakt, że przyszło na 
naradę około siedemdziesięciu osób. 

Dyskutowano x wielkim ożywie- 
niem przez klika godzin. Nie jest 
rzeczą ważną mechaniczne rejestro- 
wanie nazwisk mówców ani szcze- 
gółowe sprawozdanie x każdego 
przemówienia. Nie o to przecież cho- 
dzi, 

Niezmiernie natomiast ciekawy 
był ogólny ton wypowiedzi, z któ- 
rych przebljała troska o podniesie- 
mie naszego plakatu filmowego na 
Jeszcze wyższy poziom, likwidowa- 
mie zjawlających się od czasu do 
czasu łateiwych tendencji pla- 
stycznych | próba wytyczemia ta- 
kich metod, które by były majsku- 
teczniejsze w propagowania filmów. 

Naradzie przewodniczył z wielką 
swobodą (i wdziękiem) prot. Henryk 
Tomaszewski. Wskazując na bez- 
sporny fakt, iż plakaty nasze są 
wciąż dobre — zaznaczył, że ostat 
nio zbyt często powtarzają „się w 
nieh, te same motywy. Plakaty sta- 
ją się podobne do siebie nie tylko 
formą graficzną, ale nawet fakturą. 
Mamy cale serie plakatów „z gło- 
wami, bardzo do uiebie zbliżonych 
w  kołorycie. Przez podobieństwo 
stają się one mało atrakcyjne. W in- 
mych powtarza się znowu motyw 
gazety, ałoni lub pistoletu. Daje się 
zauważyć również tendencja do two- 
rzenia plakatów o tonacji szarej | 
mawet czarnej. Taka konwencja w 
mieście jest czasem urozmaiceniem, 
ale na przykład prowincja przyjmu- 
Je je niećhętnie, a wieś po prostu 
lch nie lubi, faworyzując śmiałe ze- 
stawienia 

Większość dyskutantów, zwłaszcza 
tych, którzy ostatnio wyjeżdżali za 
granicę (Jak np. Borowczyk, Fangor, 
Lenica, Lipiński, Palka, Srokowski i 
tami) twierdziła, że polski płakat po 
prostu... mie istnieje. Prawie nigdzie 
go nie widać z powodu nikłych wy- 
miarów. Za granieą drukuje się pla- 
katy kilkumetrowej wielkości. Speł- 
niają one wówezas oczywiście xnacz- 
nie lepiej swą propagandową rolę 
przyciągając wzrok z dużej odlegto- 
$eł. Nasz plakat jest jakby nieco po- 
większoną okładką książki czy pro- 
spektem. Swe dobre imię zawdzię- 
cza temu, że można mu się dokład- 
nie przyjrzeć we wnętrzach kame- 
ma wystawach ' albo w 


plakatów ma ulicach 
Jest w dodatku niedobra. Rozlepia- 
my byle gdzie i byle jak: ma płocie 
x grubymi warstwami innych afl- 
szów, na murze ceglanym, na wy- 
stającej belce drewnianej, jeden na 
drugtm | w dodatku ubrudzoby, xa- 
smarowany kłajstrem. W Rzymie np. 
plakaty mają specjalne ramki, świe- 
tną  introligatorkę. W Budapeszcie 
ma płotach znajdują się urządzenia 
do roziepiania wielkich plakatów. 

Dyskusja nad rozmiarami plakatu 
miała zresztą charakter czysto pla- 
toniczny. Przechodzimy duże trud- 
ności papierowe 1 nie tylko nie ma 
obecnie mowy o zwiękfzaniu plaka- 
tów, ale przeciwnie — istnieje ten- 
dencja do zmniejszenia jego wymia- 
rów. 


W. Fangor zgryźliwie raznaczył, że 
w Polsce nie trzeba robić dużych 
plakatów, ale starać się należy o 
plakaciki mikroskopijne, a graficz- 
nie niedobre. Trzeba raczej odstra- 
srać ludzi od kin, przea którymi 
ciągną się kolejki po 4% metrów. W 
Warszawie były przed wojną 54 ki- 
na, dziś jest ieh tylko 18. Nie trze- 
ba nikogo zachęcać do chodzenia do 
kina. 

Mówiono również o tym, te w 
warsztacie grafików powtarzają się 
te same momenty, co powoduje, że 
plakat filmowy stał się monotonny. 
Monotonia zaś jest równoznaczna ze 
śmiercią plakatu. 

Ostatnio daje się także zauważyć 
skłonność do „malarstód* w plaka- 
cie. Dobrze jest, gdy grafik sięga di 
różnych technik 1 kierunków, ale 
uprawianie sztalugowego malarstwa 
w formie plakatowej jest szczegól- 
nie niebezpieczne, gdyż prowadzi do 
przeładowania treścią, zamazywania 
konturów, przesadnego wtapiania się 
różnych barw, a więc do wyników, 
daleko odólegających od specyfiki 
plakatu, którą jest przede wszyst- 
kim wyrazistość, prostota tematyki 1 
formy, jednoznaczność koloru. 

Dość ożywioną wymianę zdań wy- 
wołał zarzut pod adresem plakatu 
„Pierwszy pó Bogu", że ze względu 
na zawiłą symbolikę jest zrozumiały 
dopiero po obejrzeniu filmu, a więc 
spełnia swego podstawowego za- 
dania, którym jest zainteresowanie 
widza przed pójteiem do kina. 
Eół zgodzono się z tym, że dobóm 
Jest, gdy plakat tak wiernie iiustru- 
Je Ideę 'tllmu, że wywołuje u widza 
dodatkowe refleksje jeszcze po se- 
ansie | w tem sposób uczy go kon- 
taktu z plastyką, ale jeszcze le) 
gdy przez jasno wyrażoną  koncep. 
cję, czysty rysunek i barwy m 
liruje ciekawość przechodnia przed 
obejrzeniem filmu. Zadaniem płaka- 
tm jest przede wszystkim wywoła- 
mie zalnteresowania. 

Wiele mówiono na temat drukar- 
skiej reprodukcji plakatów. Często 
ciekawa kompozycją o delikatnym 
rysunku | subtelnym światłocieniu 
robi się w druku nagle szara 1 brn- 
dna. Jest to wina zarówno złego pa- 
pieru, jak 1 marnych farb. Propo- 
nowano nawet, by jakąś minimalną 
część tych plakatów drukowak ma 
lepszym papierze dla celów wysta- 
wowych i archiwalnych. Za granicą 
uważają nas ciągie za  awangardę 
plakatu filmowi omimo ża czę- 
sto stosujemy przebrzmiałe, dawno 
Już zarzucone sposoby formalne. 
Żądano nawet od Centrali Wynajmu 
Filmów oryginalnych plakatów pol- 
skich bez naplsów, które dałyby się 
zaadaptować na potrzeby rynku za- 
granicznego. 

Trochę niepokojący jest fakt, że 
w praktyce naszego plakatu fllmo- 
wego nie widzimy odbicia ostatnich 
dyskusji na temat plastyki, co znaj- 
duje tak żywy oddźwięk w malar- 
stwie sztalugowym. Nie pardzo Mo- 
żna się zorientować, kto reprezentuje 
u nas młode, świeże siły I jakle prą- 
dy artystyczne są wstępujące, a ja- 
kie znajdują się w stadium nstępo- 
wania. 


Dużą winą prasy kulturalnej jest 
przemflczanie pracy artystów - gra- 
fików. Obojętność mie jest właści 
wym klimatem dla rozwoju talen- 
tów ani też zachętą do tworzenia 
prac na wyższym poziomie, Apel o 
częstą, sumienną, fachową krytykę 
prasową nie powinien pozostać bez 


echa, 
TADEUSZ KOWALSKI 


R Pkt LEC (hi a 4 


(OTATKI Z PREBISTORII FILMU 


Bioskop braci Skladanowsky 


xwiązku ze zbliżającą 

się sześćdziestątą rocz- 
nicą pierwszych pokazów [il- 
maowych braci Łumierów w 
Parytu — prasa poszczegól- 
nych krajów zwraca uwagę na 
fakt historyczny, iż kinemato- 
graf Lumierów był poprzedza- 
my szeregiem tunych wynalaz- 
ków. Wiele z mich w sposób 
zadowalający __. rozwiązywało 
probiem pokazu * fllmowego, 
rzucenia tak zwanego „żywe- 
go obrazu* na ekran. 

Tym, kim w Polsce był K4- 
zlmierz Prószyński — w Niem 
czech został Max Skladanow 
sky. Byt-on konstruktorem i 
wynalazcą pierwszego. niemiec - 
wlego przyrządu kinematogta- 
licznego, nazwanego  prze/ 
alego -bloskopem. a 

Max Skladanowsky wraz ze 
swym bratem Eniliem od dłuż- 
szego czasu pracowali mad 
rozwiązaniem zagadnienia pro- 
Jekcji „obrazów. ożywionych". 
Byli oni doskonale polnformo: 
wani o wszelkich zagranicz 
mych mowościach w tej dzie- 
dziule | mieli ogromną kolek- 
cję różnych przyrządów 'wła- 
snego pomysłu. Pierwszy pa 
ient na swój bloskop otrzyma- 
14 w dniu 1 listopada 1895 roku 
w Berlinie. 


Pokazy filmowe urządzone za 


pomocą bioskopu datują się 
sd Jesient 1585 roku. Były to 
Jednak pokazy zamknięte. 


Pierwszy pokaz publiczny z0- 
stał zorganizowany  natych- 
miast po otrzymaniu papierów 
patentowych. W kilka dni po- 
tem publiczność tłumnie obie- 
gała salę, w której wyświetla- 
-no fllmy, tak H policja z tru- 
dem panowała nad utrzyma- 
ntem porządku. 


Bloskop braci Skladanowsky 
posiadał konstrukcję odmienną 
ed konstrukcji kinematografu 
braci Lamićrę, ale byl rów- 
nież podobny do _ pleografu 
waszego rodaka Prószyńskiego. 
W pewnym stopniu był en jak- 
by pratotypem późniejszych 
lak zwanych Blprojektorów, 
czyli aparatów projekcyjnych 
» podwójnej projekcji (do te- 
£e typu projektorów należał 
również późniejszy model Ka- 
zmierza Prószyńskiego — bio- 
pieograt). > 

Bioskop wykorzystał do wy- 
świetićnia Błonę celuloidową. 


Z.braka innej zastosowano 
błonę Kastmana produkcji a- 
merykańskiej (koncernu „Ko- 
dak). Szerokość taśmy wyno- 
alia 45 mm. 


Pokazy odbywały się w ber- 
lińskiej „Uranii*. Obraz był 


dość prymitywny, gdyż pierw- 
sze filmy posiadały długość za- 
ledwie od jednego do dwóch 
metrów. Taśma byla połącza- 
ma w jedną całość, tak że.po- 
„kaz takiego filmu odbywał się 
ciągłym ruchem bez przerwy 


Fragment jednego z pierw- 
szych filmów Skladavuwsky'ego 


w wyświetlamiu. Sytuacja ua 
ekranie powtarzała się dzięki 
temu w nieskończoność. 


Wkrótce jednak Max Skis- 
danowsky zapoznał się x bło- 
mą filmową Edisona zastosówa- 
ną w klnetoskopie i przystą- 
pil do produkcji rlimów zna- 
cznie dłuższych, od pięciu da 
dziesięciu a nawet dwunastu 
metrów. W następnych swych 
modelach przyrządu projek- 
cyjnego — Max Skladanowsky 


Uwaga, 
posiadacze zdjęć filmowych! 


zastorował standardową szęro- 
kość taśmy I standardową per- 
torację. 


Zlmą 1235 roku bioskop braci 
Skladanowsky był - demonstro- 
wany poza Berilnem, we Wzo- 
clawiu, Lipsku i Poznaniu. Nie 
wykluczone jednak, że w Po- 
zvanłu pokazy odbywały zię z 
zastosowaniem innej aparatu- 
ry, a mianowicie strobogratu 
Amszyca (Anschitza), który o- 
trzymał miemiecki patent na 
swój przyrząd projekcyjny ża- 
ledwie w pięć ant po otrzy- 
maniu patentu przez braci 
Skladanowsky. 


fitrobograf Anszycą stanowii 
w Berlinie nio mniejszą sensa- 
cję niż bioskop braci Sklada- 
nowsky. Jak podawała ówcze- 
sna prasa, obrazy wyświetlane 
strobografem Anszyca, podob- 
mie jak obrzzy wyświetlane za 
pomocą bloskopu braci Składa- 
nowsky — ukazywały na ekra- 
mie postacie ludzkie naturalnej 
wielkości. 

Aparat Anszyca nie stanowii 
Jednak dla braci Skladanow- 
sky żadnej konkarencji, gdyż 
uniemożliwiał wprowadzenie 
na ekran dłuższej akcji. Ten 
sam krótki temat powtarzany 
w nieskończoność nie był już 
tadną atrakcją s chwilą zja- 
wlenia się normalnej aparatu- 
ry taśmowej. 

Bieskopy braci Skiadanowsky 
w latach późniejszych zdoby- 
wają cały obszar nie tylko Nie- 
miec centralnych, lecz. 1 ziem 
polskich, znajdujących się pod 
zakorem pruskim. Z Poznań: 
skłego bioskopy wędrują rów- 
nież | do innych rtjonów 
stąd też przyjęła się również 
lu mas ma czas dłuższy nazwa 
vloskop dla oznaczenia ki- 
na, a samą taśmę fllmową ma- 
zywanę bieskopową. 


Dorobek kinotechniczny bra- 
«| Skladanowsky stanowi o 
becnie przedmiot naukowego 
badania. Historia techniki nie- 
maleckiej dopiero obecnie zwró- 
cła nwagę na dotychczas ma- 
łe znany okres powstawania 
kinematografii niemieckiej. 


Dodać należy, że bracia Skla- 
dznewsky byli również wyko- 
mawcami swych pierwszych 
filmów. 


PANTALEJMON JURIEW 


ieckiej kinematografii Mex Skladanowsky w swu. 


Pionter nie! 
berlińskiej, w której skonstruował bioskojg 


Jei pracowni 


jr 


 Skladanowskv's Lebende Phołośraohien. 


Plakat z lat Y0-tych ubieglegó wieku reklamujący poka: 
„ożywionych fotografit* metodą projekcyjną Skiadanowsky'eg" 


W filmowej yrotesce, 


nakręcone) 1856 roku, w roli służ. o 
sarkotłuka wystąpił h świa w KĘ 


brat Maxa Składanowaky'ego — Eugeniua: 


Autor przygotowywanej do druku historii 
kinematografii światowej w ilustracji poszuku- 
je zdjęć z. czołowych dzieł sztuki filmowej 
(sceny x filmów, aktorzy w rolach z tych fil- 
mów itp). Istnieje możność zakupu tych zdjęć 
przez Filmową Agencję Wydawniczą, a także 
przez Centralne Archiwum Filmowe. Posiada- 
cze fotografii, którzy mie chcą ich odprzedać, 
proszeni są o nadesłanie ich — za zwrotem 
kosztów w celu dokonania reprodukcji. 
Gwarantuje się zwrot oryginałów w stanie nie- 
naruszonym. Oryginały lub szczegółowe oferty 
„prosimy nadesłać niezwłocznie pod adresem: 
Filmowa Agencja Wydawnicza, Warszawa, No- 
wy Świat 47 z dopiskiem na kopercie: „Zdjęcia 
filmowe". 


Zdjęcie z Jsi4 7. Skladanowsky stoi gbok swego bioskopu, no prawo: nowoczesny projektor 
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Uwaga! Kobleta-szpłeg nadchodzi! — Stena z filmu czechosłowackiego „Nocne spotkania* 


iewiele brakowało, by młodziutki żoł- 
nierz Armii Czechosłowackiej, Milan 
(J. Vinklarz), wydał w ręce kobiety- 
szpiega tajny szyfr wojskowy, upragniony 
obiekt starań imperialistycznego wywiadu. 
Milan poznał Helenę na ludowej zabawie 
podczas letnich manewrów i zakochał się 
w niej od pierwszego wejrzenia — szczerze, 
głęboko, młodzieńczo. Skąd mógł przypusz- 
czać, że jego ukochana to wyrafinowany 
szpieg, któremu depczą już po piętach wła- 
dze bezpieczeństwa? Przystojny chłopak, 
młody rocznik — skąd mógł cokolwiek wie- 
dzieć o kobietach typu Mata Hari, Fraulein 
Doktor czy X-27? A jednak wieczorami, 
gdy wymykał się bez przepustki z obozu, 
pieścił namiętnie współczesne wydanie tych 
głośnych, a jemu nieznanych wampirzyc. 
Helena (E. Kubeszova), kobieta grubo 
starsza od Milana, słyszała chyba niejedno 
o swych poprzedniczkach i choć zapewne 
widziała przedwojenne filmy z Gretą Garbo, 
Marleną Dietrich i Myrną Loy w rolach 
szpiegów nie okazała się ich godna, 
kiepsko zagrała swą podwójną rolę i nic 
dziwnego, że wpadła przy pierwszej okazji. 
Nie masz dziś życia dla romantycznych 


ardzo dobry miała pomysł 

w roku ubiegłym Wytwór- 

nia Filmów Dokumental- 
wych, żeby realizować specjal- 
ną kronikę filmową dla młodo- 
cianych widzów. 


W kinach na porankach dla 


kobiet-szpiegów! Helena to już tylko blady 
cień ich świetnej przeszłości, tani, wyran- 
żerowany wamp dla ubogich, kiepsko płatne 
narzędzie bankrutujących ośrodków szpii 
gowskich na Zachodzie: To może i odpowia- 
da rzeczywistości, ale wywraca konwencję 
szpiegowskiego filmu. e 

Może zresztą Helena nawet nie widział 
tamtych „klasycznych* już dziś dramatów 
szpiegowskich. Z akcji „Nocnych spotkań* 
wynika jednak, że (chyba) widzieli je au- 
torzy scenariusza tego filmu. A jeżeli tak, 
to czemu ustawili całość w ten sposób, że 
pogromca szpiegów, Rudolf Deyl, już od 
samego początku wie niemal wszystko i tyl- 
ko czeka, by założeniem kajdanków na ręce 
przestępców zakończyć w odpowiednim mo- 
mencie film? Wynika z tego, że „Nocne 
spotkania* nie padły daleko od naszej „Ka- 
riery*. 

Z filmu wynika jeszcze wiele innych rze- 
czy, ale przede wszystkim to, że Wojskowa 
Wytwórnia Filmowa w Pradze wystartowała 
niezbyt szczęśliwie, pokazując problem czuj- 
ności w armii poprzez naiwny, nieciekawy, 
kiepski romansik. 


ZBIGNIEW PITERA 


KRONIKA HARCERSKA 


PODHALE W OGNIU 


Scenariusz i reżyseria: Jan Batory | Hen- 
ryk Hechtkopt 


Kierownik artystyczny: Leonard Buczkow- 
ski u 


Zdjęcia: Adolt Forbert 
Scenogratla: Anatol Radzinowicz 
Kostlumy: Stanisław Jarocki 


Muzyka: Ryszard Bukowski (gra Wielka 
Orkiestra Symfoniczna Polskiego. Radia w 
Stalinogrodzie pod dyrekcją Henryka Czyża) 


Wykonawcy: Kostka Napierski — Janusz 
Bylczyński, Radocki — Stanisław Milski, 
Halszka — Teresa Szmigiel, Łętowski — Je- 
rzy Pichelski, Biskup Gębicki, pełnomocnik 
królewski — Kazimierz Wilamowski, Michał 
Jordan. starosta dobczycki — Władysław Bi 
rzyński, Hajduk Jordana — Stanisław 
siukiewicz, Dziad — Jan Ciecierski, Kozak 
Lech Grzmociński, Zbójnik — Józet Nalbe: 
czak, Czepiec — Maciej Maciejewski, Saw- 
ka — Tadeusz Schmidt, Wawrzek — Marian 
Łącz, Dziedziała — Ludwik Benolt, Jędrzej 
Krupa — Zdzisław Szymański, Krzysztof 
Krupa — Marian Błojkowski, Ekonom Jor- 
dana — moman Wojtowicz, Karczmarz — 
Marian Jastrzębski, Kowalewski — Janusz 
Sclwiarski, Płk Jarocki — — Józef Kostecki, 
Instygator Tokarski — Włodzimierz Zlębiń- 
ski. 


Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabular- 
nych w Łodzi — 1855. 


Kolorowy film historyczny o powstu- 
niu 1651 r. chłopów ziemi czorsztyń- 
skiej i  nowotarskiej kierowanych 
przez Aleksandra" Kostkę-Napierskiego 


RECSŃ 


działam się, że przedstawiciele 
ZMP i harcerstwa niezupełnie 
byli zadowoleni z tych filmów. 
— Cóż im zarzucano? 
— Że są za mało upolitycznio- 
ne, że nie przedstawiają zebrań, 
podejmowania uchwał itp. 


młodzieży, w szkołach i świetli- 
cach _ posiadających _ aparaty 
dźwiękowe, przy licznych spo- 
sobnościach, gdy pokaz filmowy 
jest atrakcyjnym punktem pro- 
gramu na zabawie lub zebraniu 
—- taka kronika zaczerpnięta 
z życia rówieśników z innych 
szkół, przynosząca nowiny z ży- 
cia młodzieży w kraju i na sze- 
rokim świecie — to doskonała, 
kształcąca rozrywka. Na jej brak 
od dawna uskarżali się nauczy- 
ciele mówiąc, że prócz filmów 
oświatowych nie mają co poka- 
zywać młodzieży. 


"Pomysł został zrealizowany 
i. w zasadzie co dwa miesiące 
ukazuje się nowy numer filmo- 
wej Kroniki Harcerskiej. Niepo- 
trzebnie jednak utrudniono so- 
bie pracę ograniczając tematy- 
kę do życia harcerskiego. 


Jakież są jednak zrealizowane do- 
Qotychczas numery nowego perłody- 
ku fllmowego? 
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Na ogół udane, choć praca fllmo- 
wa z najmłodszym pokoleniem Jest 
trudna. I operatorzy, | reżyserzy zda- 
ni są bowiem na przypadek: speszy 
się mały aktor czy mie sperzy? Spe- 
szyła się mała panienka, która z de- 

gacją szkolną przyszła z wizytą do 
Jana Brzechwy. Gdy miała po panu 
Brzechwie, który odczytał swój 
utwór, powiedzieć wierszyk — wszy- 
stko jej się poplątało i skończyło sie 
na tym, że dobrze zagrał tylko 
Brzechwa. 

Powodzeniem cieszą się z pewno- 
śclą pozycje sportowe Kroniki, bar- 
dzo dobra „Szkółka narciarska", „Pio- 
ulerży z LPZ* itp. Toteż temat spor- 
towy powinien występować w Kroni- 
ce częściej. 

Jest | klika obrazków politycznych: 
„Podpisanie Apelu Wiedeńskiego w 
szkole TPD", „Premier Nehru w Pała- 
cu Młodzieży w Stalinogrodzie", „Al- 
bum dla dzieci Wietnamu". Przesła- 
niu tego albumu zawdzięcza Kronika 
Jedną ze swych najlepszych pozycji. 
Powstała' ona ze zdjęć przysłanych z 


Wietnamu przez Forberta. W ogóle 


skiej są materiały z życia młodzie- 
ży w innych krajach. Należą tu 
przede wszystkim zdjęcia z kronik 
zagranicznych, z których powinno 
się możliwie często korzystać. Obraz- 
kl te wzbogacają, urozmaicają Kro- 
nikę, mają ponadto znaczenie poli- 
tyczno-wychowaweze. Cóż może bo- 
wiem bardziej slażyć idei żenia 
między narodami niż oglądanie 
przez młodzież scen z życia rówieśni- 
ków w 'innych krajach. 

Zaletą Kroniki Harcerskiej jest po- 
godna i czysta atmosfera wychą- 
wawcza wynikająca z samej tematyki 
1 jej prostego bezpretensjonalnego 
ujęcia, mie zatruta sloganami | mo- 
ralizowaniem. Duża w tym zasługa 
komentarza, odznaczającego się swo- 
bodą 1 lekkością. Przydałoby się tyl- 
Ko jeszcze więcej humoru. Żeby choć 
raz widownia wybuchła śmiechem! 


Gdy po pokazie rozmawiałam 
z redaktorką Kroniki, dowie- 


awdziwą ozdobą -Kroniki Marcers. 


— Słowem, że Kronice brak 
schematyzmu. Uznano by ją za 
Gobrą, gdyby była zła. Czy Kro- 
nika będzie kontynuowana? 

— Oczywiście, chociaż... 

Na twarzy mojej rozmówczyni 
odbiło się zniechęcenie. 

-—— Traci się ochotę do pracy 
nad filmem, jeżeli nie wiadomo, 
czy i kiedy będzie go ktoś oglą- 
dał. Bardzo trudno doczekać: się 
ukazania się naszej Kroniki. 
Traci na tym aktualność tak 
ważna w każdym periodyku. Na 
przykład zdjęcia z igrzysk har- 
cerskich zimowych, nakręcane w 
1854 r. trafiły na ekrany w 
sierpniu, i to na ekrany kin 
dla dorosłych. Numer Kroniki 
o dzieciach z Płocka nakręcany 
był w czerwcu 1954 r. i przed- 
stawiał Święto Wiosny, a dzieci 
płockie nie doczekały się go na- 
wet do wiosny 1955 r. 1 w 
ogóle: gdzie, kto oglądał naszą 
Kronikę? 

Istotnie, coś tu nie jest w 


co UIRZYMY NA EKRANIE ?* 


BORYS GODUNOW 
(Boris Godunow) 

Reżyseria: W. Strojewa 

Scenariusz: N. Gołowanow i W. Strejewa 

Zdjęcia: W. Nikołajew 

Muzyka: M. Musorgski 

Wykonawcy: Borys Godunow — A. Piro- 
gow, Kniaż Wasyl Szujski — N. Chanajew, 
Dymitr Samozwaniec — G. Nelepp, Pimen, 
kronikarz — M. MióRajlłow, Nawiedzony — 
1. Kozłowski, Warlaam — A. Kriwczenia, 
Misaił — W. Szewcow, Karczmarka — A. 
Turczina, Maryna Mniszech — A. Awdle- 
Jewa, Andriej Szczełkałow, dlak — I. Bogda- 
mow, Ksenia — N. Kilagina, Fiodor, syn Bo- 
rysa — G. Alachwierdow, I. Chmielnicki, 
Mamka Kseni — J. Wierbicka, Chruszczow — 
r. Godowkin, Prystaw I — 8. Krasowski, 
Prystaw II — 1. Michajiow, Mitiucha, wie- 
śniak — 8. Sipajew, chór, orkiestra | baleń 
Państwowego Akademickiego Teatru Wiel- 
kiego im. Lenina w Moskwie. 


Produkcja: „Mostilm* (ZSRR) — 1954. 


Barwna ekranizacja znanej opery ro- 
syjskiego kompozytora Modesta Mu- 
sorgskiego, której libretto oparto na 
tragedii Puszkina pod tymże tytułem 


WG IGE wojną zaczęła się 


Ferenc Zemthe | Violetta Ferrarl — para bohaterów węgierskiej komedii „2 XP = 5" 
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wyczerpywać pomysłowość autorów 

amerykańskich rewii filmowych, któ- 
ryś z nich wpadł na całkiem nowy pomysł: 
kazał tańczyć girlsom na skrzydłach uno- 
szącego się w powietrzu samolotu. 

'W naszych komediach pojawiają się wpra- 
wdzie czasem samoloty, a nawet telewizja, 
ale scenarzyści tak dalece wodzów swej 
fantazji jeszcze nie popuszczają. Poczucie 
realizmu i rzeczywistości pozwala co naj- 
wyżej na odśpiewanie lirycznego duetu 
w kabinie szybowca unoszącego się nad Ta- 
trami — jak to właśnie ma miejsce w wę- 
gierskiej komedii „2X2-=5*. 

Te same względy przemawiają za wpro- 
wadzeniem „problemowej* fabuły, w trakcie 
której docierają się wzajemnie rozbieżne 
charaktery dwojga młodych ludzi. Bo on, 
zdolny pilot i konstruktor, nie docenia ma- 
tematyki, a ona, wybitny matematyk, nie 
rozumie ani temperamentu ludzi przestwo- 
rzy, ani potęgi ziemskiej miłości. Później, 
gdy znajdą się razem w szybowcu na odpo- 


wiedniej wysokości, temperatura ich uczuć 
znakomicie się wyrówna. 

Jak przystało na komedię z życia lotni- 
ków, są tu i kraksy i przymusowe lądowa- 
nia. I — niestety — takiż humor. 


Młody debiutujący reżyser tego filmu, 
Gyórgy Revesz, mówiąc o swej pracy skar- 
żył się na trudności, jakie sprawiało mu po- 
łączenie realistycznego tła z operetkową 
stylizacją gry aktorskiej, wydarzeń, śpiewa- 
mi itd. Nie wspomniał jednak, że te trud- 
ności płynęły przede wszystkim z kiepskie- 
go scenariusza, którego autorzy nie. posta- 
rali się o harmonijne włączenie muzyki 
i śpiewów do całości, lecz te niezbędne 
atrybuty operetki tylko do filmu podocze- 
piali. 

Scenariuszowa matematyka, korzystając ze 
słusznych elementów, osiąga — mimo usil- 
nych starań reżysera i wykonawców — re- 
zułtat uwidoczniony w równaniu, które fi- 
guruje w tytule filmu. Co bynajmniej nie 
znaczy, że całość jest „na piątkę". 


JAN ŁĘCZYCA 


porządku. O przyczynach opóż- 
nień i o tym, w jakiej formie 
rozprowadza się te filmy, moż- 
na otrzymać parę informacji w 
Centrali Wynajmu Filmów. Oka- 
zuje się. że opóźnienia spowo- 
dowane są zbyt długim okre- 
sem produkcyjnym: wykonanie 
kopii i przyjęcie ich przez za- 
walone pracą komisje oceny 
technicznej w Łodzi przeciąga 
się do czterech miesięcy i dłu- 
żej. Przez ten czas Kronika tra- 
ci aktualność. To jeszcze nie- 
najważniejsze. Grunt, żeby w 
ogóle trafiała do młodzieży., A 
'w jaki sposób trafia? Otóż do- 
łącza się ją do wytypowanych 
na poranki i seanse młodzieżo- 
we filmów, jak: „Babla”, „Kor- 
dzik* „Opowieść  atlantycka”, 
„Dziś wieczór gramy" itp. 


Jest to rozwiązanie słuszne. 
Ale cóż, niezbyt często, niestety, 
ukazują się takie zestawy. Szko- 
da. Przydałyby się one zwłasz- 
cza na wsi, gdzie, jak wiadomo, 
większość publiczności stanowią 
dzieci. Dzieci zresztą bywają 
na pokazach filmów rolniczych 
oczywiście mimo _ sprzeciwów 
ich organizatorów. I oto zdarza 
się czasem, że spragniona kina 
dzieciarnia zamiast filmu fabu- 


larnego i- Kroniki Harcerskiej 
ogląda Nowiny Rolnicze, a w 
nich np. instruktarz o sztucznym 
zapładnianiu krów... Tymczasem 
Kronika Harcerska spoczywa so- 
bie w jakimś magazynie tere- 
nowego ośrodka  rozpowszech- 
niania, dzieląc los z niejednym 
filmem oświatowym i  doku- 
mentalnym. 

I tu przechodzimy do sprawy 
smutnej, często a daremnie po- 
ruszanej ostatnio przez prasę. A 
mianowicie: do macoszego trak- 
towania filmów  popularno-oś- 
wiatowych i dokumentalnych w 
kinach. 

Sprawa wygląda tak. Centra- 
la przysyła taki film do kina 
z poleceniem wyświetlania go 
jako dodatku do programu. Po- 
lecenie jednak pozostaje prze- 
ważnie na papierze wobec nie- 
chęci kierowników kin do krót- 
kometrażówek w ogóle. Lecz czy 
można się dziwić, iż odsuwają 
oni nieraz na ostatnie minuty 
ostatniego seansu ten dodatek, 
może nawet uznając, że jest cie- 
kawy i wartościowy, jeżeli wie- 
dzą, że nie mieści się m w 
przeznaczonym i surowo prze- 
strzeganym czasie wyświetlania? 
Bo plany rozpowszechniania są 


wysokie, nie wolno zmarnować 
ani minuty, za wykonanie planu 
leci przecież premia. A to naj- 
ważniejsze. I tu leży przyczyna 
smutnej doli nie tylko Kroniki 
Harcerskiej, lecz filmów oświa- 
towych i dodatków dokumental- 
nych. (Sprawa filmów średnio- 
metrażowych i dokumentalnych 
stanowi oczywiście zagadnienie 
odrębne). 


Dzieje się tu podobnie jak 
z wódką. Wysokie plany pro- 
dukcji i sprzedaży doprowa- 
dzają — jak wiemy — do tego. 
że wbrew hasłom walki z ał- 
koholizmem istnieją w gruncie 
rzeczy premie za rozpijanie spo- 
łeczeństwa. Podobnie wbrew 
pięknym słowom o  donio- 
słym znaczeniu filmu oświato- 
wego i dokumentalnego istnie- 
je w gruncie rzeczy premia 
za trzymanie go pod korcem. 
Tylko że względy finansowe, 
które tu decydują, wydają się 
problematyczne. Bo jakże to? 
2 jednej strony oszczędzanie 
każdej minuty wyświetlania, a 
z drugiej wydawanie milionów 
na dwie wytwórnie, których 
produkcji prawie nie dopuszcza 
się na ekrany. 

Coś tu się nie zgadza i to jest 


bardzo niepokojące. Zaniepoko- 
jona jest nawet sama Centrala 
Wynajmu Filmów — jak to 
wynika ze sprawozdań, -w któ- 
rych można przeczytać, że w 
rozpowszechnianiu dodatków 
„potrzebne są podstawowe prze- 
sunięcia"*. Opracowano nawet 
projekt przewidujący szczegóło- 
we reformy: budowę specjalnych 
kin aktualności, zaostrzenie kry- 
teriów przy produkcji, rozwinię- 


Najistotniejszą reformą 
stworzenie specjalnych 
bodźców zachęcających załogi 
kin do wyświetlania dodatków, 
no i przede wszystkim — prze- 
dłużenie czasu trwania seansu 
filmowego o 12—15 minut. Ale 
cóż na to powiedziałaby PKPG? 

A jednak sprawa dojrzała do 
rozstrzygnięcia. Jakieś posunię- 
cia zasadnicze są konieczne, je- 
żeli nie chcemy, by filmy oświa- 
towe i dokumentalne kręciły 
się dalej w błędnym kole dzi- 
siejszego systemu rozpowszech- 
niania i by wysiłki twórców i po- 
ważne kwoty, jakie państwo łoży 
na produkcję i import tych fil- 
mów, nie szły na marne. 


STEFANIA BĄDKOWSKA 


2 


Z dawnych wspomnień filmowych 


d bardzo młodych lat mia- 
łem - starokawalerski * zwy- 


czaj kolekcjonowania wy-* 


cinków gazetowych — wszyst- 
kiego, co drukowałem. W cią- 
gu mej „kariery* (pożal się, Bo* 
że!) dziennikarskiej urosło z te- 
go zwyczaju kilkanaście grubaś- 
nych tomów. Tomiska te są dla 
mnie dzisiaj po prostu — pa- 
miętnikiem... Otwieram jeden 2 
nich — i już znajduję się w ja- 
kiejś epoce, z której przema- 
wiają wyraźnie, słowem druko- 
wanym dawno — przebrzmiałe 
wrażenia, myśli, uczucia. Przy- 
pominają się ludzie, których nie 
ma, wydarzenia, które przemi- 


nęły. 
Kiedyś przeglądałem kilka 
tomów „pod kątem" kinowym. 


Czytałem stare wycinki  filmo- 
we, felietony, recenzje, wywiady 
pisane lat temu kilkadziesiąt 
czy kilkanaście... 

Może zainteresują dzisiejszych 
miłośników kina niektóre ftrag- 
menty mojego „pamiętnika*? 
RENE CLAIR PRZED 25 LATY 

onsieur Clair, 

Pan sobie jeden ze swoich za- 
pewne pierwszych wywiadów, udzie- 
lonych prasie zagranicznej przed 
ćwierć wiekiem? Zgłosił się wtedy 
do Pana, w sali 
po jednym z 


buny kina* („Tribune libre du c!- 
nóma* — klub dyskusyjny młodych 
twórców flimowych, założony | pro- 


rza Ferdynanda) pewien bezwstydnie 
młody dziennikarz z Krakowa — z 
prośbą o rozmowę. Tym bezwstyjtnie 
młodym dziennikarzem byłem ja, ale 
Pan także wtedy był bardzo mlo- 
dzlutki... 

Sławny dzisiaj na cały świat reży- 
ser filmowy, genialny Renć Clair, za- 
swą karierę w Paryżu w la- 
iwudziestych jako twórca krót- 
kometrażowych filmów eksperymen- 
talnych, awangardowych 1 nadreali- 
stycznych — jak to wtedy określano. 
Był Już autorem dwóch flimów, do- 
koła których toczyły się gorące dy. 
kusje: „Antrakt" | „Podróż fanta- 
styczna 


<zy przypomina _ 


wątki, które wzruszają | pobudzają 
myśl 1 serce widza. 

To zdanie stało się programem ar- 
tystycznym wielkiego reżysera i poe- 
ty fitmu. Czyż realizacji tego progra- 
mu nie widzimy i dzisiaj jeszcze — 
w ostatnim, jakie znamy w Polsce, 
dziele Renć Claira — „Pięknościach 
nocy' 

Razem z późniejszym twórcą fil. 
mu „Pod dachami Paryża" pracowa- 


ła wtedy w Paryżu grupa młodych 


p 


przedsiębiorców... Ci kretyni zamyka- 
Ją drzwi przed najzdoiniejszymi. 
—W Jaki sposób wyszukuje pan ar- 
tystów? 

Pisząc scenariusz widzę. ) 
tych, którzy będą go wykonywali. 
Potem szukam ich. Wszędzie. Wśród 
agłaszających się do mnie i wśród 
mie zgłaszających się. Nie lekceważę 
żadnego zgłoszenia, choćby na pozór 
wydawało się nieodpowiednie. Ba- 
dam, studiuję każdego. W ten spo- 


JAZE. 


Scena z filmu reż. Abla Gance'a „Koniec świata” (1523) 


awaagardzistów fllimowych. Należeli 
3. Epstein, Man Ray, G. W. 

Pabst, Ruttmann, Claude Autant-La- 
ra, A. Cavaleant, J. Crnze, Pani 
Czinner, L. Pick, L. Pelrier. 

Z grupą młpdych awangardzistów 
współpracował sławny już wówczas 
| daleko od nich starszy Abel Gai 
ce oraz Charles Leger, twórca wspi 
mnianej „Wolnej trybuny kinat, x 
którą znąwu specjalnie związani Dy- 
M: Jean Auriel, Maurice Barret | 
Jean mitry. Niektóre z tych nazwisk 
dzisiaj już nic nie mówią — niektó- 
re pozostały w historii filmu fran- 
cuskiego. 


ROZMOWA Z ABLEM GANCE 


latach dwudziestych do czołówki 
reżyserów światowych należał 
trancuski twórca filmowy Abel Gance 


Scena z awangardowego filmu Renć Claira „Antrakt* (1 


Już w tych pierwszych swoich pró- 
bach był Renć Clair wielkim poetą 
i marzycielem filmu, który jednak 
umiał te swoje marzenia | abstrakcje 
njmować w twarde i słuszne ramy 
realizmu. 

— Film może być wielki — powie- 
dział mi wtedy Renć Clair — tylko 
pod jednym warunkiem: jeżeli bę- 
dzie umial zebrać razem wszystkie 


J 


(„Czy umarli wracają”, „Oskarżam*, 
„Koło udręki«, „Napoleon*, „Koniec 
świata"). Oto fragment z wywiadu z 
nim, przeprowadzonego dwadzieścia 
cztery lata temu w jego wytwórni nie- 
daleko Etolle w Paryżu: 

— Co pan myśli o filmie trancu- 
skim? 

— Artyści mają smak, takt... Brak 
tylko reżyserów. Ogromna głupota 


sób wyławiam nieraz świetne talen- 
1y. 

— Czy woli pan artystów, 
mają za sobą teatr? 

— Nie. Do filmu nadają się świetnie 
aktorzy ze sceny tylko wtedy, Jeżeli 
są genialni. Jeźcii są tylko dobrzy — 
wolę ludzi, którzy nie wspólnego nie 
mają z aktorstwem. 


którzy 


SPAF 


ardzo mizerny poziom polskiego 
tlimu przedwojennego, a jedno- 


cześnie wspaniały rozwój fllmu awan-- 
„ nowoczesnego za grani- , 


ożywioną dysku- 
sję na łamach wielu pism, głównie 
w Warszawie i Krakowie. 

W roku 1332 powstał w Krakowie 
klub zwany SPAF. który rozpoczął 
qziałalność paryskiej „Wolnej trybu- 
ny klna*, Pema nazwa klubu brzmia- 
la „Studio Polskiej Awangardy Fil- 
mowej". Zostało ono założone przez 
xrupę mlodych podówczas artystów- 
lastyków: Janusza Marię Brzeskie- 
Karola Ferstera, Kazimierza Pod- 
sadeckiego, Zygmunta Strychalskiego 
ł Jana Szancera oraz grupę młodych 
krytyków fllmowych | satyryków, 
wśród których byłem | ja. 

Klub SPAF zorgapizowa! klika wie- 
czorów dyskusyjnych na temat Hl- 
mów starych i nowych, na temat (il- 
mu polskiego oraz kilka wieczorów 
satyrycznych. Oto tytuły niektórych 
utworów satyrycznych, wykonanych 
na tych wieczorach: „Film na ukos", 
„Dźwiękowiec od tyłu", „, 
ski przed sądem doratnym", „Gwiaz- 
dy spadające", „To nie Ja 
nie* (satyra na nadmiar 
elementu" w polskien ówczesnych 
filmach), „Czy Europa ma sex-ap- 
peal"?, „Bełkot Wielkiego Niemowy" 
„Amerykańska Ameryka", „Cenzura 
filmowa", „Podwórko, berlińskie: 

Tytuły te wskazują, w jakim kie- 
runku szło ostrze ówczesnej satyry 
1 krytyki filmowej. A może by d: 
slaj zorganizować taki filmowy klub 
dyskusji, krytyki, satyry? Może by 
stał się pomocny naszej sztuce tll- 
mowej? 


WITOLD ZECHENTER 


y4UK) 
decyduje 


czyli 


o żarliwości 


(Dokończenie ze str. 3) 


T dlatego, jeżeli o temat 
współczesny chodzi — wle- 
czemy się w tyle za Ży- 
ciem. Do znudzenia zaj- 
mujemy się majstrami, któ- 
rzy nie. chcą słyszeć o 
awansach kobiet w pro- 
dukcji, ponieważ „dziew- 
czyna nie ludzie", jak śpie- 
wa się w znanej piosence. 
Takich majstrów ze świe- 
cą szukać, 


Nie zgadzam się z Ca- 
yatte'em, ale imponuje mi 
jego wściekła tendencyj- 
ność. Teń człowiek wie, 
że kamerą można walczyć, 
przekształcać, bić na: a- 
larm, proponować rozwią- 
zania. 


A my? Czy naprawdę 
widzimy w kamerze broń? 
Czy raczej maszynkę do 


„ilustrowania dawno roz- 


gryzionych (przez kogoś 
innego), często wręcz nie- 
aktualnych już procesów? 


Ilustrować to nie znaczy 
ani pomóc, ani zaszkodzić. 
Ilustrować to tylko  ilu- 
strować. Nie trzeba tu ża- 
ru ani namiętności. 


Niedawno odrzucono u 
nas arcydzieło Vittorio De 
Siki, film pt. „Umberto 
D", historię zrozpaczonego 
emeryta, który nie ma po 
co żyć. Film De Siki jest 
również typowym  przy- 
kładem filmu namiętnego. 
Zrobiony został po to, by 
coś w życiu zmienić, by 
za wszelką cenę n.ożliwie 
wielu widzów zmusić do 
jednomyślności z twórcą. 
Nikt nie odmówi filmowi 
„Umberto D* zaszczytnego 
miana filmu żarliwego. 


Ten film u.nas odrzuco- 
no: Kto odrzucił? Artyści, 
krytycy? Nie. Specjalnie 
zaproszono grono panów z 
Zakładu Ubezpieczeń Spo- 
łecznych. Bo u nas, wie- 
cie, emerytom też nie 
tego... 5 


Nie miejmy pretensji do 
panów z Zakładu Ubezpie- 
czeń Społecznych. . To 
twórcy, to sami filmowcy 
nauczyli ich nie widzieć w 
filmie broni. Więc teraz i 
oni także nie sądzą, by 
filmem można było wal- 
czyć o przekształcenie Ży- 
cia. Wystarczy, że kamera 
ilustruje. 


Czy wystarczy? 


Zbiurokratyzowanie w 
Centralnym Urzędzie Ki- 
nematografii metod twór- 
czości filmowej umożliwia- 
ło długo dzieła poczęte 
pod hasłem „żeby tam aby 
czego nie było..." Najnow- 
sza rewolucja — utworze- 
nie zespołów — oddaje ini- 
cjatywę twórcom. Niechże 
to oznacza filmy, w któ- 
rych „oby coś tam było”, 
filmy, w których twórcom 
na czymś żarliwie zależy. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


SPIS 


RECENZJE 22 


Achtung!  Bandlten! _ (57, 
Alarm w cyrku (12). Aleko (14), 
Autobus odjeżdża” 6.20 (35), 
Błękitny krzyż (44), Bohatero- 
wie września (39), 2X2=5 
(51, 52), Cena strachu (14), Cie- 
mna rzeka (17), Czechow 'A. P. 
(6). Czy wiecie, że... (14), Dia- 
bel z_ młyńskiego wzgórza 
(dB) przedmieściu 
(48), Dwa hektary ziemi (14), 
Dwa łakome niedźwiadki (4 

Dzieci partyzanta (42), Dzień 
bez kłamstwa (25), Dziewięć, 
kurczątek (43), Dziś. wieczór 
6%), Ekspres z No- 
(%, Estrada mło- 
Fort Eureka_ (23), 
Głos przeznaczenia (29), Godzi: 
ny nadziei (23), Historia jedne- 
go przeładunku (29), Irena, do 


domu! (49). Janosik (23), Ju- 
tro będzie za późno (22), Ki 
riera (16), Kawiarnia ' przy 


głównej ulicy (1), Kochajmy 
własne żony (46), Konik pol- 
ny (39), Konwój doktora M. 
(46), Kordzik (19), Krółewna- 
Żabka (42), Krzysztof Kolumb 
(8), Księżyc nad rzeką (41), Le: 
tarnia morska (33), Liliomi 
(83), List z piórkiem (5), Losy 
kobiet (33, Ludwik van Bec- 
thoven (36), Łuna nad Ploesti 
(39), Łut szczęścia (5), Maclo- 
via (36), Maksym Gorki (40), 
Marynika (40), Matejko (11), 
Miłość kobiety (12), Miłość na 
wirażu (49), Mistrz świa! 
Mój przyjaciel Fabian (i 
bezludnej wyspie (40), Natch- 
nienie (34), Neapolitańczycy w. 
Mediolanie (32), Niebezpieczn. 
cieśnina (5), Niegrzeczna JH: 
nusia (42), Niebezpieczne ścież- 
ki (27), Nieorane pole (29), Noc- 
ne spotkanie (5L $2), No- 
wy Mińsk (40), Okrutne mo- 


AUTORZY 


Beylin Karolina, Beylin Ste- 
tania, Bielińska Irena, Bolski 
"Tadeusz, Bukowiecki Leon, 
Dębnicki Kazimierz, Eljasiak 
Jerzy, Gielniewska Liliana, Gi- 
życki Jerzy, Grzelecki Stani- 
slaw, Jackiewicz Aleksander, 
Kołaczkowski Tadeusz, Kowal- 
ski Tadeusz, Kukulski Rafal, 


rze (10), Olowiany chieb (25), 
Opowieść atlantycka (20), O 
tym nie wolno zapominać (9), 
Pierwszy po Bogu (30, 31), Pięk- 
ności nocy (43, 44), Piosenka za 
srosz (30, 31). Pionierskie lato 
6. PRE (G, 6, 7, 8, 8, 10, 11). 
Podniebne ' zawody (l2), Pod 
anakiem Chopina (43), Poemat 
o miłości (5), Pogromczyni ty- 
grysów (364), Pokolenie (7). Po- 
lawiacze krabów_(45), Poranek 
niedzielny (48). Porucznik Ra- 
koczego (24). Północny port 
(24), Próba wierności (26). 
Przygoda w tajdze (11), Pusz- 
cza Białowieska (40), Radziec- 
ka Białoruś (4), Rio Escondido 
66), Rezerwowy gracz (18), Ro- 
meo t Julia (43), Rostów nud 
Donem (40), Sierpniowa nie- 
dziela (9), Skarby sułtana (9), 
Skąd my się znamy? (47, 
Skrzydlaci obrońcy (15). . Sól 
ziemi (45), Sprawa doktora 
Wagnera (26), Sprawa Bluma 
(48), Stara forteca (37), Sygnał 
na rzece (4), Świąteczny wie- 
czór (2%), Szerszeń (45), Szwedz- 


ka zapałka (15), Tajemnica 
krwi (20), Tajęmniczy wrak 
(10), Tatrzańska wioska (50), 


Trzpiotka (48), Trzy starty (47), 
Trylogia o Gorkim (40), Upa- 


dek emiratu (50), Upiór na 
sprzedaż (13, Urok szatana 
(26),  Weseli myśliwi (42), 
Wiedźmy (21), Witaj, słoniul 


(6), W matni 6), Wół za krat- 
kami (37, Wróg publiczny Nr 
J (2%), Wycieczka do Suchumi 
(w), Wyrocznia (48), Wzburzy- 
ło się morze (19), Zanim -SI- 
mon ujrzał świat (27), Zdoby- 
cie góry (1), Zdobycie Ewere- 


stu (37), Złota antylopa (42), 
Znak życia (18), Zurbinowie (38). 
RECENZJI 


Laskowska Halina, Leszczyński 
Władysław, Łęczyca Jan, Mi- 
chalski Czesław, Oleksiewicz 
Maria, Peltz Jerzy, Pitera 
Zbigniew, Płażewski Jerzy, 8! 
rzyński Stanisław, .Tylim Ja- 
cek, Węsierski Bohdan, Zaperi 
Zbigniew, Zen Jerzy, Żdżar- 
ski Wacław. 


PUBLICYSTYKA — FELIETONY 


4. B. — Rozmyślanie stare. 
<go wykładowcy (19), Arka -- 
Świniarko | pastuch pilnie po- 
szukiwani (18), -List grzesznika 
(aj. Banaszyński M. — O by- 
tomsktm upiorze (21), Bądkow- 
ska S. — Błędne drogi filmu 
rolniczego (40), Kronika har- 
cerska i nie tylko jej kłopoty 
(A, 52), Beylin S. An- 
dersen na ekranie (14), Dlu- 
czego wciąż nie ma filmu o 
Mickiewiczu? (25),  Borkowicz 
L. — Metoda realizmu socjalt- 
stycznego to nie kodeks praw 
sztuki (16), Borowy P. — Maly 
klucz otwiera wielkie drzwi 
(5). B-ski T. — Godziny na- 
dziei (21). Cazin P. — O £ll- 
mie  miekiewiczowskim (59). 
Czeszko B. © _scenariu- 
szu (7. Daniel S. — O 
dubbingu 1 wybrakowanej ma- 
rynatce (1). Dębnicki K. — Jak 
najprościej (6). Dialog  tilmo- 
wy (8), W sprawie miłości 
ekranowej (10), Słoń czy pe- 
ruka (11), Nad listami (12). 
Przełęcz, spodnie i scenariusz 
(9), Film w walce (20), Pięć 
t układu o granicy pokoju 
(28). Miara marzenia (29), VIII 
F. F. R. (37), W poszukiwaniu 
widza (42, 43. 44), Przeciwpo- 
żarowa biurokracja (46). Ma: 


losenka „w kinie (12), Oświata 
na plecach (4). Grzelecki 8. — 
w sprawie naturalizmu (17, 
Sprawy dziesięciolecia (30, 31). 
M. J. — Sfllmowana baśń! An- 
dersena (3), Przedszkoląki u- 
dadzą się W.. niezwykłą po- 
dróż (39). Jakubowska W. 
Zespoły — początek przełomu 
(47. Jeszcze o zespołach (61, 
52). Jastrun M. — O _ filmie 
miekiewiczowskim (46). J. Ł. — 
Przyjażń | pomoc (17, Co przy- 
nost nam VIII F.F.R. (37). KO- 
walski T. — Demaskujemy (8), 
W_ sprawie pozornie drobnej 
(7. Kożniewski K. — O tll- 
mie mickiewiczowskim (51, 52) 
Krzywicka I. — Jutro będzie 
za późno (25, Kuryluk J. — 
O muzyki filmowej piękno- 
ściach | wirażach (51, 52). Le- 
wieki B. W. — Teoria filmu i 
nuda (30, 31), Zaniedbany ga- 
tunek twórczości fllmowej (24). 
Spojrzenie na twórczość Renć 
Claira (13), Zbiór nowel na 
€kranie (Lizystrata) (50). Merz 
1. — Na przykładzie krytyki 
filmowej (17). Tradycja, kon- 
serwatyzm 1 nowatorstwo (44). 
Malcużyński K. — Z okazji 500 
numerów PKF (1). Michalski 
Cz. — Pomysł racjonalizator- 
ski (5, Raj dla chuliganów 


RZECZ 


(30, 31), ZUS decyduje, czyli o 
żarliwości (51, 52). Redakcja — 
Bilans zamknięty (0, 31), Po- 
kłosie ankiety wydawniczej 
(34, 35), Przed zjazdem (41). Ru- 
bach Ł. — Pierwsza jaskółka 
czy samotny biały żagiel (12). 
Słonimski A. — Jaki nie powi- 
nien być film o Micklewiczu 
(47). Surzyński S. Nuda, 
film 1  kontrrewolucja (13), 
Sprawy patriotyzmu (l 
Myśleć, ale nie byle jak! (26). 
Potrzeba śmiechu . (35), Szeląg 
1. — O filmie mickiewiczow- 
sklm (49). Teoplitz J. — Kry- 
tycy filmowi obradują (13), 
Bohater fllmowy naszych cza- 
sów (34).  Teoplitz K. T. — 
Przywrócić godność krytyce 
(14). W. G. — Biletów ulgo- 
wych nie ma (3). Wiech — 
"ryk, czyli apteczne  złudze- 
nie (48). (ZP.) — Gdybym był 
dyrektorem CWF? (12). 


REPORTAŻE, ARTYKUŁY 
INFORMACYJNE 


Aby się nie powtórzył wy- 
padek_ wielopolski_ (27), 
o warszawskiej Syrenie (45). 
Budujemy świetlice wiejskie 
(40), Cień pada na ekran 
(42), Chcesz być aktorem...? 
(18), Co ujrzymy na ekranie w 
«1955 r. (l), VIII Festiwal Fil- 
mów Radzieckich (37, 40), Fe- 
stiwal młodzieży na_ekrante 
(20. Festiwal na taśmie (35), 
Festiwalowy sztambuch (33. 
39), Festiwal po raż drugi (51, 
52), „Film” 1 film w oczach 
czytelników i widzów (51, 52). 
Film na ekranie _telewizyj- 
nym (37, Filmowcy amato- 
rzy obradują (17, Filmowa 
kronika VII Wyścigu Poko- 
ju (34), Filmowa opowieść o 
buncie Kostki - Napierskiego 
(2), Film rejestruje obyczaje 
(89), Film rysunkowy robiony 
po amatorsku (25) Filmowy 
zjazd niemowląt (48), Filmow- 
cy WDK w Łodzi (18), Filmow- 
cy z kopalni Wanda Lech (41), 
Jak_ spółdzielcy Bydgoszczy 
utworzyli amatorski klub fil- 
mowy (29). Jeszcze o fllmach 
popularno - oświatowych _ (2), 
Jeszcze o naradzie krytyków 
filmowych. (15), Kamera fil- 
mowa zagląda za kulisy teatru 
lalek (12). Kazimierz miasto 
polskiego renesansu (5), Kon- 
ferencja Warszawska (22), Kon- 
kursowe wspominki (Chopin) 
(17), Lepiej trzy dobre niż je- 
den kiepski (15), Mlarodajna 
optnia (27), Młodzież na plan 
(Godziny nadziei) (7. V »ię- 
dzynarodowy Konkurs Chopi- 
nowski na ekranie (14), Nagro- 
dy _ państwowe w_ dziedzinie 
tllmu (32), Na krakowskim 
szlaku (30, 31), Narada robocza 
w Opolu (37), Na poranku fil- 
mowym w Pałacu Przyjaźni 
(39), Tajemnica starego szybu 
(38), Nasz film oświatowy (20), 
Na tropach wielkiej... przygo- 
dy (6), Notatki Łysogórskie 
(30, 31), 200 nowych radziec- 
kich flimów fabufarnych (39), 
O filmach pod wodą (%, 31), 
Q- Kocmołuszku i Mateuszku 
(26), Opowieść a ziemi odro- 
<zonej (3), O zawodzie kierow- 
nika produkcji filinów (23). 
O studiach w PWSF (17, 19). 
„.Piękności nocy" w Warszawie 
(w), Pionierzy kultury fllmo- 
wej (30, 31), Plon konkursu na 
film amatorski (49), Po _poża- 
rze w Wielopolu . (25), Proszę 
© glos (29). Przed V Między- 
narodowym _ Konkursem | tm. 
Fryderyka Chopina (8). Po [ 
zjeżdzie korespondentów tyg. 
„Film* (49), Rady Narodowe 
na cenzurowanym (24), Repor- 
taż z kin uzdrowiskowych (15), 
Reportaż z Krokwi i Nosala 


Bajka" 


Y 


kie gardło wąskiej taśmy (42), 
w festiwalowym ośrodku fil- 
mowym praca wre (3), W ki- 
nach Ziemi Lubuskiej '(23), W 
Nakle powstała sekcja fllmo- 
wa (4), w parlamencie mło- 
dych flimoweów (35), W Ottl- 
nowie (32), W przededniu kon- 
gresu FIAF (39), W słońcu i. 
zamieci (21), Wśród filmów 
dokumentalnych (35), W Szcze- 


AKTORZY 


(Sylwetki — 


Pierre Brasseur (3, 31), 
Freddy  Buache (43), Alberto 
Cavaicanti (35), Ludmiła Celi- 


kowska (48), Charlie Chaplin 
(43), Tichon Chromikow_ (33), 
Jan  Ciecierski (16). Henri 


Georges Clouzot (7), Claudet- 
te Colbert (5l, 52), Gianni 
Comiencini (45), Nicole Cour- 
cel (46), Siatan'Dudow (46, 42), 
Edward Dziewoński (22), Izaak 
Dunajewski (33), * Adolf Dym- 
sza (47), Lotte Elsner (43), Ma- 
rla Felix (37), Albert Garbe 
(28), Greta Garbo (27, Jerzy 
Harald (4), Wilhelm Hauff (9), 
Stefan Jaracz (33), Joris Tvens 
(25), Jerzy Kaden (0, 31), Eu- 
men Klagemann (20), Willi A. 
Kleinau (28), Magda Kohut (16), 
Henri Langiois (45), Gósta Le- 
vin (34). Ernest Lindgren (45), 


cinie | gdzie indziej (7), Wy- 
rocznia (28), Zanim -„Pokole- 
nie'* weszło na ekrany (7), Zda- 
rzyło się to w Tatrach 10 lat 
temu (13), Z X Muzą na Fe- 
stiwalu (52, 33, 34). „Zemsta” 
na codzień (4%), Zenon Wasi- 


lewski 1.. dwie Dorotki (51, 
52), Z zagadnień filmowej 
„Zemsty” (8), Zawór automa- 
tyczny (30. 31). j 
1 TWORCY 

rozmowy) 


Maks Linder (42), Włodzimierz 
Majakowski (6), Fredric March 
(8). Yves Montand (7, 30, 31) 
Andrzej Munk (30, 31), Chan. 
dra Perera (37), Anneliese Pi. 
uiter (4%), Gerard Philipe (46), 
Eleonora „Pine (34), Arkady 
Rajkin (40. Raman_ (2, Dany 
Robin (46), Eleonora Rosidra- 
go (61. 52), Rosaura Revuelis 
69, 31, 33)), Michel Simon (28), . 
Jupp Stauder (4%), Woligany 
Staydte (9. Achla Sachdey 
(83), Ludwik Starski (49), Lu- 
dwik Solski (2), Mieczysław 
Stoor (23, Carlos de Sousę 
Barros (39). Tadeusz Sygież 
tyński (22), Adam Szlrtes (16). 
Andrć "Thiritays. (43), Tadeusz 
Trepkowski (3), Villara "Webb 
(45), Andrzej Wajda (30, 31). 
Cezare Zavattini (25), Aleksan 
der Zelwerowicz (1, 77). ; 


KORESPONDENCJE 
I MATERIAŁY ZAGRANICZNE 
ALBANIA: Albania (30, 31). STANY ZJEDNOCZONE: 
ARGENTYNA: O tangach i Bunt w bloku Nr 11 (1), Hol- 


„Ciemnej rzece" (12). 

AUSTRIA: Pan Puntilla (41). 
„AUSTRALIA: Fort Eureka 
(29). 

BRAZYLIA: Rio 40*_ (50). 

BUŁGARIA; Echa Festiwalu 
Filmów Polskich (17, 18), Mło- 
de kadry kinematogratli but- 
zarskiej (32), Zdobycze i tro- 
ski filmu fabularnego w Buł- 
zaril_(37). 

CHINY: w Chinach (2), Go- 
ście chińscy "rozmawiają 2 
„Filmem** (3). 

CZECHOSŁOWACJA: Co sły- 
chać w filmie czechosłowac- 
kim? (12), Sztuka filmowa czy 
ruchomy  fotoplastikon? (38). 

EGIPT. U stóp wielkiej pi- 
ramicy_ (2). 

FRANCJA: Numer francuski 
„Filmu* (6), Filmy polskie wc 
Francji (0). Bel Ami (8), Jean 
Pafnieve rozmawia z „Fllmem* 
(120), Dziesięć minut z' wrogiem 
natrętów (15), | Od „Młodości 
Chopina" do" filmu, o Mickie- 
wiczu (15), O klubach filmo- 
wych (20), Dziennik: Festiwalu 
w Cannes (22, 23), Francuskie 
filmy krótkometrażowe i do- 
kumentalne (26), „Piątka” po 
iraneuska (30, 21), Urodziłam 
się w Berlinie (32), Najmłod- 
sze aktorki Paryża (32), Jak 
kształci się francuska mlo- 
dzięż filmowa (33), Yves_AIIĆ. 
gret i Gerard Philipe na wy. 
sokości 2100 m npm (44), Na 
ua (45). 

JAPONIA: List z Japonii 
(9: Film japoński walczy (26, 


INDIE: O Ricie Nargis i ftl- 
mach hinduskich (4). 

JUGOSŁAWIA: Rzut oka na 
kinematogratię jugosłowiańska 
(30, 31). 

NRD: „Deła" przedstawia 
nowy film -(21), Diabeł z MUN- 


lenbergu (21), Na płenerach 
pod Dreznem (24), Numer nie- 
miecki „Filmu'* (28). Wizyta w 
niemieckiej szkole filmowej 


2), Drugi film o Thaelmannie 
(46), Zamiast bilansu (46). Jak 
powstają filmy trickowe „De- 


lywood szuka nowych  sposo- 
bów zdobycia widza Hol- 
lywoodzkie „megatllmy” 1 eu- 
ropejska Inwazja (21), Igrają 
ze śmiercią by zarobić... na 
życie (29), Szkolna dżungla 
(43), Jeszcze jeden. odważny 
Xilm arnerykański (4). 

SZWAJCARIA: Kilka słów 
s, pieznanej kinematografii (61. 
5a), 

WIELKA BRYTANI. Jak 
powstał flim „Okrutne morze! 
(0, List z” Angli GZ), Nie 
ustaje walka o narodowy flm 

nglelski_ (36) 
WĘGR: 


Na_ Węgrzech 
Jak powstał „Znak życia"? 
(14), Filmowa młodzież przed 
wyjazdem do Warszawy (3, 
31), 

WIETNAM: Wietnam (41), 

WŁOCHY: Rzym — Perugia 
= Pama (2), Co słychać we 
Włoszech? (13, Watykan w 
xolt cenzora 1 recenzenta (15), 
Giuseppe de Santis rozmawia 
z_„Fllmem* (25), Luigi Zampa 
rozmawia z „Filmem*. (22), 
Kronika włoska (25), O sytua 
cji filmu włoskiego (37), Wy 
miki festiwalu flmów doXu- 
mentalnych 1 dziecięcych (30), 
Festiwal bez rewelacji (40), Fil- 
my. dokumentalne dla. dzieci 
(AŻ), 

ZSRR: Pisarze | film (3), List 
z Moskwy od reżysera A. 'Roo- 
ma (4), Ateksander Dowżenko 
powiedzial... (4), Głos scenn- 
rzysty (4), Iwan Pyriew o pra- 
cach „Mosfilmu” (7), Niespo- 
kojna młodość (a), Pod adre- 
sem scenarzystów (10), Jedzn 
dzień w Wytwórni im. M. 
Gorkiego (17), W kinie „Ro- 
dina" w Leningradzie '(23), 
Dzień w „Mostilmie* (26), Na 
arenie 1 przed obiektywem 
(40). Sprawa techniki f kine- 

iatografi (39. 31), O pracy” 
filmowej młodzieży radzieckiej 
60, JI), Radziecka publicysty- 
ka ekranowa (32), Aktor_fll- 

y (30), Roz- 

filmu ukraińskiego (28), 
Od Bieguna Północnego do 


mur czy ekran? (48), O intym- (is). O/ dubbingu dobrze i żle (16), Reportaż z ziemi wielkich fy"? (46)! a istni . Indonezji (3), Stereofonia w 
ności kina (48). Damański J. — (50). Peltz J. — Przegląd tl- potrzeb (39). Sprawa pilota Ma- prawdę (Glo sd)? ele na- śilmie (3%. Radziecki flim o 
VLFJALS. ale nie PKF (0. 31). mów polskich od podszew- resża (44), Strażacy z Cechów- "Nemev" ZACHODNIE: u. Jektrowni atomowej (39), Pa- 
Drapelia H."— O piękno i ki (2). Na marginesie pew- ki (26), Tajemnica starego szy- Blanć. * e : „U- rę myśli i pozdrowienia przy- 
wzruszenie (23) Dygat $.— Sy. nego wyjaśnienia (D.  Za- bu (50). To I owo o flimie na rad Bianca za ku SAM (MI). jaciołom (9). _O_ białoruskiej 
rena warszawsku, fragment gubione filmy (10). Pilecki J. Targach Poznańskich (30, 31), h zachodnieh (0), Mama twórczości filmowej (40), Prze- 
scenariusza (41), Gielniewska — A gdzie nasze kluby filmo- Trzeci wymiar spraw filmo- Scho chce prać zadana a Ge wszystkim acenarlusx (4). 
L. — Światu potrzebny jest we? (ll). Pitera Z. — Okrutne wych (36), Trzy przegrane (2), METR=S > GI Mż W Nauki płynące z pewnego fil- 
nasz uśmiech (10) Giżycki J. - programy (12), © aktorach me- Warszawa Franciszka  Ko- Liicjt. Er |EFoW- mu (45), Rozmowa o pewnej 
Kina - pułapki (36), Kamera ksykańskich (37). Płażewski J. strzewskiego (42). Warszawska 2 : nowej komedft (48), Ia Mu- 
filmowa w służbie /teatrologii lamiet" dla maturzystów XI Muza (4, Warszawska RUMUNIA: Ww rumuńskim romiec na ekranie panorami- 
(41). Górski W. — Muzyka i Sprawy dziesięciolecia W.F.F. przedstawia... (5), Wąs- miasteczku filmowym (10. _ cznym (49) 
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Robert Lamourevx i Nicole Courcel 
w filmie reżyserii Jean Pavl Le Chanoiż 
„Papa, mama, gospośia i ja”, który w 
przyszłym roku wejdzie na nasze ekrany 


